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巻頭言 

飛鳥の如く 
学習支援センター長 芳賀 満 

 

人が本を読み学び考える姿は美しい。紀元後 50 年頃の古代ローマのポンペイ出土壁画の《書字

板と尖筆をもつ女性》は知的な瞳を輝かせて魅力的だ。兼好法師は 1330 年頃の春の暮れつかた京

の一隅で好ましい家を見つけその南正面にそっと廻り込み御簾から見て、「かたち清げなる男の、

年廿
はたち

ばかりにて、うちとけたれど、心にくゝのどやかなるさまして、机の上に文をくりひろげて

見ゐたり」（『徒然草』第 43 段）と、ゆったりと楽しげに本に読み耽る貴公子を観察する。わが学習支援

センターもこのような学生たちに溢れ、しかも机を挟んで共に学んでいる。 

実に先輩後輩の学生たちが考え学び部屋全体が静かにさんざめいているさまは好ましい。ひとつ

の若い生き生きとした教育の共同体を形成しているようで、大げさに言えば、人類社会の未来も安

堵できるなと思うほどにも頼もしい。 

たしかに東北大学は「研究第一」を謳う。そもそも学問の基本はあくまで研究であり、大学とい

う教育機関の根本も研究にあると思う。仏陀も「犀の角のようにただ独り歩め」と孤独な探究をす

すめる。しかし、同時に「学識ゆたかで真理をわきまえ、高邁明敏な友と交われ」とも言う。そも

そも、長く厳しい研究の結果に真理を会得しそれを一人で三昧していた仏陀は、梵天に勧め請われ

てその真理を後輩たちに説いた。それが仏教という学問分野の始まりである。 

では大学にいる研究者としての教員、若き研究者としての学生はどうあるべきであろうか。現代

日本を作った一人である福澤諭吉は、真の研究者は「談話演説」により人々の啓蒙に尽力すべきだ

と述べる。 

 

私に沈深なるは淵
ふち

の如く、人に接して活発なるは飛鳥
ひちょう

の如く、其
その

密なるや内
うち

なきが如く、其豪大

なるや外なきが如くして、始めて真の学者と称す可きなり         （『学問のすゝめ』12 編） 

 

真の研究者は内への孤独な沈潜と共に、教育者としての外への活発な伝達を行うべきなのであ

る。学ぶ人々が集う、そのような活力ある楽しく賑やかな場を提供し続けてゆきたい。 
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2018 年度 ダイジェスト・トピック 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
理系科目の学習情報を発信 

SNS やポスターを利用し、理系科目に関する学習情報を発信。 

 
「学びのヒント」ページの作成・公開 

学びに関する情報を発信するページ「学びのヒント」を作成・公開。  
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留学生支援の強化 

日本語ライティング支援、日本語会話ワー
クショップを拡充。 

 

「美術館の楽しみ方、 

教えます！」開催 
すぐ近くにある宮城県美術館にあまり訪

れたことがない学生を主な対象に、学芸員
の解説を聞き、対話しながら鑑賞する企画
を実施。 

 

「統計学の基礎と批判的思考

をじっくりと学ぶゼミ」開催 
主に文系学生に向けて、統計学の基本的なイ

メージをつかむことと、批判的・論理的な思考
力を高めるためのゼミを開発・実施。 
 

 
英会話体験 WEEK の開催 

英会話支援をまだ利用したことがない学
生に向けて、体験会を実施。  

2018年度ダイジェスト・トピック
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◆2018 年度事業内容・成果 
 
 
１．スチューデント・ラーニング・アドバイザー（SLA）制度の運用を基盤とした学習支援の開発・

実施 
本学学生による学生のための学習支援スタッフである SLA (Student Learning Adviser)により、主に学部生の

授業時間外の学習に対する支援を行っている。2018 年度の SLA 数は、前期 32 名、後期は 39 名であった。うち

当該年度中に新規採用した SLA は 19 名である。 
この SLA による学習支援は、①理系科目の学習支援、②英会話・日本語会話学習支援、③ライティング支援、

④学習イベント企画という 4 つに大きく分けられる。2018 年度の利用者数は延べ 1,880 名、1 活動日あたりの利

用者数は 13.3 名であった。 
2018 年度は情報発信に重点的に取組み、相談窓口を利用しなくても様々な学習情報に学生がアクセスできる環

境づくりを目指し、学習情報ポータルサイト「学びのヒント by SLA」を新規開設した。物理・化学に関しては、

ポスター掲示やブログ・SNS を活用した情報配信を定期的に行った。 
 
①理系科目 

理系科目の学習支援は、質問受付カウンターでの SLA による個別対応型が中心となっている。平日 2 講時から

5 講時の一部の時間帯に、ドロップイン（予約不要）の形態で、個別もしくはグループでの質問を受けている。 
学習支援の質向上を目指し、OJT や Off-JT、学生対応の標準化と研修機会の拡充を推進した。2018 年度の利

用者数は延べ 729 名、実数では 224 名で、利用者アンケートの総合満足度は平均 93.6 点（回答 389 名）であっ

た。 
②英会話（主に日本人学生対象）および日本語会話（留学生対象） 

「英会話カフェ」（ワークショップ）および「１on１」（個別対応）を通して、利用学生の多様なニーズに応じ

た学習支援を行った。2018 年度の英会話支援の利用者数は延べ 489 名、実数で 73 名、利用者アンケートにおけ

る総合満足度は平均 98.8 点（回答 392 名）であった。 
留学生の日本語学習支援として、「日本語会話」ワークショップ（前期週 2 回・後期週 1 回、1 時間/回）を開催

（前期 21 回、後期 9 回）した。参加者は延べ 55 名（前期 21 名、後期 34 名）であり、参加者アンケートにおけ

る評価は平均 99.5 点（回答 40 名）だった。 
③ライティング支援 

ライティング支援の 2018 年度の窓口利用者は延べ 52 名、実数で 37 名であった。留学生に向けた日本語ライ

ティング支援としても積極的な広報を行うことで利用を促し、留学生利用者数は延べ 21 名、実数で 13 名だった。 
また、『東北大学レポート指南書』に準じたアカデミックスキルセミナー「レポート指南書入門ゼミ」を定期開

催した。2018 年度は、この「レポート指南書入門ゼミ」の内容を見直し、『東北大学レポート指南書』の章立てに

対応するよう、全 5 回の内容から全 6 回の内容に更新した。実施回数は合計で 30 回、参加者は延べ 262 名、参加

者アンケートの総合満足度は平均 89.8 点（回答者 246 名）だった。 
④学習イベント企画 

学習イベント等の企画実施として、新入生を対象とした企画「SLA 雑談会」、哲学カフェ「かんがえるソファ」

を開催したほか、「チャレンジボード」など掲示・常設型の学習支援を実施した。また当センター初の学外機関と

の協働実施企画として、宮城県美術館の協力を得て「美術館の楽しみ方、教えます！」という新規企画を実施する

ことができた。 
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２．学習支援の組織開発および支援者育成システムの開発・実践 

2018 年度は、「シニア SLA」制度の運用をはじめ、部会活動やメンター制度、その他の OJT の仕組も合わせて、

SLA 同士の自律的な研修・育成システムを継続的に運用した。特に、SLA を学習支援者として育成するための研修

プログラムを体系化し、日常的な学生対応について SLA が相互に検討し学び合う環境を醸成できた。 
当該年度も、全ての SLA を対象として、各セメスターの始期に活動説明会、終期に活動報告会を実施した。これ

らの活動により、期間を通した SLA サポート活動の目標の共有と、その目標に対する成果・課題の振り返りを行っ

た。セメスター中には「部会」（SLA の担当分野別研修会）を実施し、担当科目等に関する学習支援の課題の共有と

対応の検討等を行った。SLA 共通研修として、学内の講師に依頼した研修を 1 回、外部から講師を招聘したセミナ

ーを 2 回開催した。セメスター末には全 SLA に対してアンケートやヒアリングを実施し、個別課題に応じた育成方

針をセンター教職員で検討すると同時に、個々の課題を総合的に把握・整理することにより全体課題の精査を行っ

た。3 月には本学にて、北海道大学・福島大学と、学習支援に従事する学生スタッフの合同研修を実施した。 
 
３．情報還元による正課カリキュラムの改善・充実への貢献  

学務審議会に対して、半期ごとにセンターの利用状況・活動報告を行った。 
その他、理系の初年次基礎科目を中心として、学習支援センターに集まる学生の質問・学修情報を科目委員会にフ

ィードバックした。また、正課カリキュラムと学習支援センターでの活動を有機的に連携させるため、希望のある教

員の担当授業に対して、センター教員がアカデミック・ライティング教育に関する「出前授業」を行った。 
 
４．正課カリキュラム外における学生の自主的な学習支援の支援・促進 

学生の学習意欲の向上や教養への興味喚起、正課カリキュラム外での学習活動推進を図るため、SLA による学習

支援活動を中心に様々な学習企画や学習支援活動を実施した。学習企画イベント実施については、新入生を対象とし

た企画「SLA 雑談会」（4 月計 5 回開催、参加者延べ 18 名）、哲学カフェ「かんがえるソファ」（前期 12 回、後期 10
回開催、参加者延べ 95 名）を開催したほか、「チャレンジボード」など掲示・常設型の学習支援を実施した。また新

規企画として、宮城県美術館の協力を得て実現した「美術館の楽しみ方、教えます！」（後期 3 回開催、参加者延べ

30 名）を開催した。この企画は、美術館を訪れた経験をあまり持たない学生を主たる対象にしたワークショップで

あり、学芸員による施設及び作品のガイドと、対話による作品鑑賞を通して、芸術に親しむきっかけを提供した。 
他に、SLA とセンター教職員の協働による企画として、批判的思考と統計リテラシーの向上を目指した統計ゼミ

を計 10 回開催した。文系学部学生を主対象としていたが、多様な学年や学部より延べ 61 名の参加者があった。ま

た、学外講師を招聘して「学びの転換セミナー」を開催した。これは SLA 研修を兼ねた一般公開型のセミナーで、

年間に計 2 回開催し、参加者は延べ 82 名だった。新入生を対象とした企画「SLA 雑談会」、哲学カフェ「かんがえ

るソファ」のほか、留学生を対象とした日本語会話ワークショップの開発・拡充を進めた。 
 

５．学内外における学習支援ネットワークの構築 
学内では、機構教員の協力を得て SLA 共通研修を実施したほか、附属図書館から各種イベントの実施や広報に定

常的な協力・支援を得た。また、留学生や特別な支援を要する学生等への学生支援に関する情報交換等のため、グロ

ーバルラーニングセンターおよび学生相談センターとのミーティングを実施した。 
学外との学習支援ネットワークとしては、前年度に引き続き、3 月に本学にて福島大学・北海道大学との 3 大学合

同研修会（学生学習支援スタッフ研修）を開催した。 
 
 
 
 

◆2018年度事業内容・成果
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◆2018 年度事業内容・成果 
 
 
１．スチューデント・ラーニング・アドバイザー（SLA）制度の運用を基盤とした学習支援の開発・

実施 
本学学生による学生のための学習支援スタッフである SLA (Student Learning Adviser)により、主に学部生の

授業時間外の学習に対する支援を行っている。2018 年度の SLA 数は、前期 32 名、後期は 39 名であった。うち

当該年度中に新規採用した SLA は 19 名である。 
この SLA による学習支援は、①理系科目の学習支援、②英会話・日本語会話学習支援、③ライティング支援、

④学習イベント企画という 4 つに大きく分けられる。2018 年度の利用者数は延べ 1,880 名、1 活動日あたりの利

用者数は 13.3 名であった。 
2018 年度は情報発信に重点的に取組み、相談窓口を利用しなくても様々な学習情報に学生がアクセスできる環

境づくりを目指し、学習情報ポータルサイト「学びのヒント by SLA」を新規開設した。物理・化学に関しては、

ポスター掲示やブログ・SNS を活用した情報配信を定期的に行った。 
 
①理系科目 

理系科目の学習支援は、質問受付カウンターでの SLA による個別対応型が中心となっている。平日 2 講時から

5 講時の一部の時間帯に、ドロップイン（予約不要）の形態で、個別もしくはグループでの質問を受けている。 
学習支援の質向上を目指し、OJT や Off-JT、学生対応の標準化と研修機会の拡充を推進した。2018 年度の利

用者数は延べ 729 名、実数では 224 名で、利用者アンケートの総合満足度は平均 93.6 点（回答 389 名）であっ

た。 
②英会話（主に日本人学生対象）および日本語会話（留学生対象） 

「英会話カフェ」（ワークショップ）および「１on１」（個別対応）を通して、利用学生の多様なニーズに応じ

た学習支援を行った。2018 年度の英会話支援の利用者数は延べ 489 名、実数で 73 名、利用者アンケートにおけ

る総合満足度は平均 98.8 点（回答 392 名）であった。 
留学生の日本語学習支援として、「日本語会話」ワークショップ（前期週 2 回・後期週 1 回、1 時間/回）を開催

（前期 21 回、後期 9 回）した。参加者は延べ 55 名（前期 21 名、後期 34 名）であり、参加者アンケートにおけ

る評価は平均 99.5 点（回答 40 名）だった。 
③ライティング支援 

ライティング支援の 2018 年度の窓口利用者は延べ 52 名、実数で 37 名であった。留学生に向けた日本語ライ

ティング支援としても積極的な広報を行うことで利用を促し、留学生利用者数は延べ 21 名、実数で 13 名だった。 
また、『東北大学レポート指南書』に準じたアカデミックスキルセミナー「レポート指南書入門ゼミ」を定期開

催した。2018 年度は、この「レポート指南書入門ゼミ」の内容を見直し、『東北大学レポート指南書』の章立てに

対応するよう、全 5 回の内容から全 6 回の内容に更新した。実施回数は合計で 30 回、参加者は延べ 262 名、参加

者アンケートの総合満足度は平均 89.8 点（回答者 246 名）だった。 
④学習イベント企画 

学習イベント等の企画実施として、新入生を対象とした企画「SLA 雑談会」、哲学カフェ「かんがえるソファ」

を開催したほか、「チャレンジボード」など掲示・常設型の学習支援を実施した。また当センター初の学外機関と

の協働実施企画として、宮城県美術館の協力を得て「美術館の楽しみ方、教えます！」という新規企画を実施する

ことができた。 
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２．学習支援の組織開発および支援者育成システムの開発・実践 

2018 年度は、「シニア SLA」制度の運用をはじめ、部会活動やメンター制度、その他の OJT の仕組も合わせて、
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当該年度も、全ての SLA を対象として、各セメスターの始期に活動説明会、終期に活動報告会を実施した。これ
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３．情報還元による正課カリキュラムの改善・充実への貢献  

学務審議会に対して、半期ごとにセンターの利用状況・活動報告を行った。 
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規企画として、宮城県美術館の協力を得て実現した「美術館の楽しみ方、教えます！」（後期 3 回開催、参加者延べ
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５．学内外における学習支援ネットワークの構築 
学内では、機構教員の協力を得て SLA 共通研修を実施したほか、附属図書館から各種イベントの実施や広報に定

常的な協力・支援を得た。また、留学生や特別な支援を要する学生等への学生支援に関する情報交換等のため、グロ

ーバルラーニングセンターおよび学生相談センターとのミーティングを実施した。 
学外との学習支援ネットワークとしては、前年度に引き続き、3 月に本学にて福島大学・北海道大学との 3 大学合

同研修会（学生学習支援スタッフ研修）を開催した。 
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１． センター概要 
 
  

学習支援センターは、2014 年度の高度教養教育・学生支援機構の発足に伴い設立された業務セン

ターの一つである。その前身となったのは、高等教育開発推進センターにおける「SLA サポート室」

の活動（2013 年度）であり、さらにはそれ以前の「全学教育学習支援プロジェクト―SLA（Student 
Learning Adviser）制度の実践―」（総長室付け、2010 年度～2012 年度）の活動が土台となっている。 
 
（１）理念・使命 
 学習支援センターの使命には、次の 3 点を掲げている。 
 

(1) 学生の主体的・自律的な学習を、実践的に促進・支援し、研究大学で学ぶ学生が習得すべ

きコンピテンシーを育成する。 
(2) 初年次教育や学習支援に関する国内外の動向を調査研究し、大学における学習支援の質的

向上に寄与する。 
(3) 教職員・学生の間に「学び合い」文化を醸成し、学習共同体（ラーニング・コミュニティ）

の形成に寄与する。 
 

学習支援センターの支援対象は主に学部生を対象とした全学教育（教養教育）である。特に 1・2
年次学生にとっては、高校教育から大学教育への移行において「学びの転換」が課題となっており、

その転換を実践的に支援・促進するのが本センターの重要な役割の 1 つである。 
本センターの学習支援の特徴は、学習支援活動の主な担い手が「SLA（Student Learning Adviser）」

と呼ばれる学生スタッフであることにある。「学生による学生のための学習支援」の在り方を模索し、

開発していくことも本センターの使命の一つである。 
 
 
（２）事業 
 学習支援センターが行う事業は、次の 4 点である。 
 

(1) スチューデント・ラーニング・アドバイザー（SLA, Student Learning Adviser）制度の運用

を基盤とした学習支援の開発・実施 
(2) 学習支援の組織開発および支援者育成システムの開発・実践 
(3) 情報還元による正課カリキュラムの改善・充実への貢献 
(4) 正課カリキュラム外における学生の自主的な学習の支援・促進 
(5) 学内外における学習支援ネットワークの構築 

 
本センターでは、高大接続の円滑化と大学教育での「学びの転換」、そして「単位制度の実質化」

に対応するため、大学初期段階での学びのスタートアップ支援を行う。研究大学における学習支援

としては「リメディアル教育」に資する支援を行うと同時に、学生が学修を深化させ、あるいはより

幅広い学習へと拡張していくための「レベルアップ」のための支援を開発・実施していく。 
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（３）センタースタッフ構成（2018 年度時点） 
センター長 芳賀 満 （高度教養教育・学生支援機構 教授、考古学） 
副センター長 佐藤智子 （同 准教授、生涯学習・社会教育） 
センター員 縣 拓充 （同 助教、教育心理学・認知科学） 
 賴 羿廷 （同 助教、教師教育、教員評価） 
 鈴木真衣 （教育・学生支援部 教務課、事務職員〈限定〉） 
SLA 2018 年度前期 32 名、後期 39 名 （下表のとおり） 

・シニア SLA：前期 4 名、後期 6 名 
・留学生数：前期 2 名、後期 3 名 

 
 
 ＜表 1-1. 2018 年度 SLA 一覧＞       

 担当 名前 所属 学年 活動期間 備考 

1 

物理 

佐藤 諒 理 Ｄ２ 2013 後期～  
2 髙根 大地 理 Ｄ１ 2014 前期～ シニア（後期より） 
3 大野 敦 理 Ｍ２ 2015 後期～ シニア 

4 吉澤 拓哉 理 Ｍ１ 
2016 前期～

2018 前期 
 

5 早坂 遼一路 工 Ｍ２ 2016 前期～  
6 名古屋 雄大 理 Ｂ４ 2017 前期～  
7 野本 大作 理 Ｂ４ 2017 前期～  
8 小沢 耀弘 理 Ｍ２ 2018 前期～  
9 川田 七海 理 Ｍ１ 2018 前期～  

10 赤池 瑞生 理 Ｂ４ 2018 後期～  
11 早部 希 工 Ｂ３ 2018 後期～  
12 

数学 

中島 啓貴 理 Ｄ２ 2013 後期～  
13 伊東 邦大 理 Ｄ２ 2017 前期～  
14 三宅 庸仁 理 Ｄ１ 2016 前期～ シニア（後期より） 
15 浅野 喜敬 理 Ｍ２ 2015 後期～  
16 竹熊 健人 理 Ｍ２ 2017 前期～  
17 渡辺 孝佳 理 Ｍ１ 2018 前期～  
18 佐藤 俊 工 Ｂ３ 2018 前期～  
19 森 祥仁 理 Ｍ１ 2018 後期～  
20 稲吉 晴子 環 Ｍ１ 2018 後期～  
21 

化学 
三上 進一 理 Ｍ２ 2017 前期～ シニア（後期より） 

22 鹿野 真吏亜 薬 Ｂ３ 2018 前期  
23 中村 祐輝 工 Ｂ３ 2018 後期～  

24 

英語 

酒井 祐輔 文 Ｄ２ 
2015 後期～

2018 前期 
シニア 

25 田 偉辰 国文 Ｍ２ 2017 前期～  
26 樋口 靖浩 工 Ｍ１ 2016 前期～  
27 米田 佑 教 Ｍ１ 2016 前期～  
28 韓 吉輝 工 Ｂ４ 2018 前期～  
29 水野 彩子 薬 Ｂ３ 2018 前期～  
30 田村 惇 文 Ｍ１ 2018 後期～  

₁．センター概要
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11 早部 希 工 Ｂ３ 2018 後期～  
12 

数学 
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13 伊東 邦大 理 Ｄ２ 2017 前期～  
14 三宅 庸仁 理 Ｄ１ 2016 前期～ シニア（後期より） 
15 浅野 喜敬 理 Ｍ２ 2015 後期～  
16 竹熊 健人 理 Ｍ２ 2017 前期～  
17 渡辺 孝佳 理 Ｍ１ 2018 前期～  
18 佐藤 俊 工 Ｂ３ 2018 前期～  
19 森 祥仁 理 Ｍ１ 2018 後期～  
20 稲吉 晴子 環 Ｍ１ 2018 後期～  
21 

化学 
三上 進一 理 Ｍ２ 2017 前期～ シニア（後期より） 
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英語 
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27 米田 佑 教 Ｍ１ 2016 前期～  
28 韓 吉輝 工 Ｂ４ 2018 前期～  
29 水野 彩子 薬 Ｂ３ 2018 前期～  
30 田村 惇 文 Ｍ１ 2018 後期～  
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31 
ライティ

ング 

玉田 優花子 文 Ｄ２ 2016 前期～ シニア 
32 木村 真理子 文 Ｄ２ 2017 前期～  
33 相原 貴次 文 Ｍ２ 2017 前期～  
34 

企画 

鈴木 あすみ 文 Ｄ１ 2016 前期～ シニア 
35 松村 健吾 工 Ｍ２ 2017 前期～  
36 福地 成彦 理 Ｂ４ 2017 前期～  
37 鈴木 志保 文 Ｂ３ 2018 前期～  
38 西塚 孝平 教 Ｍ１ 2018 前期～  
39 葉 晶晶 経 Ｍ１ 2018 後期～  
40 鏡 耀子 文 Ｍ１ 2018 後期～  
41 工藤 さやか 文 Ｂ４ 2018 後期～  

注）学年は 2018 年度末のものを記載した。 

 
 SLA（エスエルエー）とは、Student Learning Adviser の略で、東北大学における学生による学生の

ための学習支援スタッフのことを指す。SLA は学部 3 年生～大学院生の先輩学生たちであり、全学

教育を受ける学部 1・2 年生の学習サポートを行っている。SLA による学習支援のコンセプトは学生

同士の“学び合い”である。「ともと学ぼう、ともに育とう、『ともそだち』 Together we learn, Together 
we grow,TOMOSODACHI!」をキーフレーズに、学習支援を行っている。 
 
 
 
＜表 1-2. 2011～2018 年度 SLA 人数推移＞       

 2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 2018 
前期 38 37 36 46 62 50 52 32 
後期 37 37 37 49 55 55 45 39 

（単位：名）    
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２．センター活動・実績報告 
 

１  重点目標  
  

学習支援センターでは、SLA が学習支援を行う「SLA サポート」として、①物理・数学・化学を

中心とした理系科目支援、②英会話支援、③ライティング支援、④企画発信型支援を行っている。そ

の他の支援としては、⑤自主ゼミ支援、⑥CLS“学びの転換”セミナー開催をしている。 
 
 本年度の重点目標は、①企画発信の強化、②正課教育との連携強化、③留学生支援の強化、の 3 点

とした。 
 
①企画発信の強化 

●各種セミナーの開発・実施 
・「統計学と批判的思考をじっくりと学ぶゼミ」を開発・実施 
●初年次学生向け学習教材の開発 
・初年次学生向けライティング教材『東北大学レポート指南書』の副教材（参考文献の書き方・引

用の仕方について）を作成し、学習支援センターのホームページ上で公開 
・SLA による学習情報発信活動（ポスター掲示および SNS による発信） 

「1 年生向け物理の学びのポイント」（月例発信） 
「有機化学の理解のポイント」（不定期発信） 

●全学教育に関する学習情報の積極的配信とポータル Web サイトの開設 
・上記学習情報の集約的発信のための学習情報ポータル Web サイト「学びのヒント by SLA」を

新設 
 
②正課教育との連携強化 

●グローバルゼミへの「出前授業」 
国際教育科目の授業「グローバルゼミ」（展開ゼミ）において、センター教員がレポートの書き

方について講義する出前授業を 1 コマ（90 分）実施 
●哲学カフェ「かんがえるソファ」との連携 

センター教員の授業「学び合いの技法」（展開ゼミ）において、ファシリテーションの場への参

加を課し、その一つとして「かんがえるソファ」を紹介 
 
③留学生支援の強化 

●「日本語会話」ワークショップの定期開催 

日本語会話を楽しみながら練習できる機会を継続的に提供 

●留学生の日本語ライティング支援 

 主に研究生による日本語チェックの利用が増加 
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２ 理系科目⽀援 
 
 

理系科目（主に物理・数学・化学）の学習支援は、平日

2～5 講時の間で質問窓口を設置し、個別対応型学習支援

の形態で支援を実施している。2018 年度の利用者数は、

のべ年間 729 人（前期 441 人、後期 288 人）であった。 
 
①利用者数 

前年度縮小した窓口開設数だが、SLA の人数が減少し

たため、今年度はさらに縮小した。延べ利用者数は約 1
割減少し 729 人だったが、実数は前年度水準を維持した。

延べ数については工学部の利用が 100 人以上減少した。 
②利用傾向 

科目群ごとの利用傾向が前年から変化した。具体的には「物理学 A・C」や「数学物理学演習」な

ど、物理に関連する科目の利用が大きく減少した。一方、「解析学」「数理統計学」「化学 A」を中心

に、数学・化学の利用は増加した。また、昨年度大きく減少した「自然科学総合実験」の利用は回復

した。 
③新たな試み：学生が窓口に来なくても利用できる学習支援 

窓口開設数を縮小せざるを得ない状況のなか、窓口開設時間外でも利用できる学習支援として、

主に 1 年生に向けて「今月の物理の学習ポイント」、「身近にある物理現象の仕組み」、「有機化学の

理解のポイント」などを情報発信した（ポスター掲示および SNS 配信）。 
 

 

 
＜表 2-2-1. 2011～2018 年度 理系支援利用者数等変遷＞ 
 2011  2012  2013  2014  2015  2016 2017 2018 
前期延べ数 901 1,125 916 1,682 1,545 972 468 441 
後期延べ数 433 761 421 1,121 786 795 332 288 
合計延べ数 1,334 1,886 1,337 2,803 2,331 1,767 800 729 

実数 423 462 350 583 517 356 240 224 
開設コマ数 120 129 126 127 126 112 68 52 

 

 
              

 
 
 
 
 
 
 
 

        

＜表 2-2-2. 利用回数別人数（実数）＞ 
利用回数 2017 2018 

1 回 125 114 
2 回 26 24 
3 回 23 20 
4 回 21 15 

5～10 回 28 43 
11～20 回 14 8 
21～30 回 1 0 
31 回以上 2 0 

                  

＜表 2-2-3. 学年別利用者数（延べ数）＞ 
 2017 2018 割合 

1 年 619 566 78% 
2 年 168 133 18% 
3 年 6 10 1% 
4 年 6 8 1% 

その他 1 12 1% 
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＜表 2-2-4. 学部別利用者数＞ 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
＜表 2-2-5. 科目群別利用件数＞ 

 2017 2018 
物理 230 133 
数学 269 290 
化学 76 81 
自然科学総合実験 20 47 
数学物理学演習 137 80 
その他 11 2 

         
 

＜表 2-2-6. 2017・2018 年度上位 8 授業別利用者延べ数比較＞ 
A.前期セメスター                 B.後期セメスター 

授業名 2017 2018 増減  授業名 2017 2018 増減 
解析学Ａ 47 76 +29  数学物理学演習Ⅱ 81 48 -33 
化学Ａ 20 54 +34  数理統計学 5 48 +43 
数学物理学演習Ⅰ 75 44 -31  解析学Ｂ 37 36 -1 
物理学Ａ 65 41 -24  線形代数学Ｂ 27 28 +1 
自然科学総合実験 7 41 +34  化学Ｃ 21 23 +2 
物理学Ｄ 29 29 ±0  解析学概要 16 17 +1 
線形代数学Ａ 36 26 -10  物理学Ｂ 56 14 -42 
線形代数学概要 13 24 +11  自然科学総合実験 14 14 ±0 
         

利用者数合計 468 441 -27  利用者数合計 332 288 -44 
（「利用者数合計」はその他の質問を含むセメスター全体の合計数である。前年度比率の比較のために掲載した。） 

 
 
 
 

 

 実数 延べ数 
学部 2017 2018 2017 2018 
文 3 0 4 0 
教 2 2 3 4 
法 0 4 0 4 
経 6 2 12 8 
理 56 50 193 183 
医 3 3 9 22 
歯 7 11 10 65 
薬 6 0 15 0 
工 125 125 454 339 
農 32 27 91 98 

不明 ― － 9 6 
合計 240 224 800 729 

 
＜図 2-2-1. 学部別利用割合（延べ数）＞ 
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３ 英会話⽀援 

 
英会話支援では、複数人で話すタイプの「英会話カフェ」（以下、「カフェ」とする。）とマンツー

マンタイプの「１on１英会話」（以下、「1on1」とする。）の 2 種類の形態で活動している。 
 
 
①  実施形態 

英会話担当 SLA の人数が減少したため、前期セメス

ターでは「1on1」を行わず「カフェ」のみを実施した。

その結果、利用者数が実数で半減し、なかでも 1 年生

の利用が減少した。その要因として「カフェ」のみだ

と新規利用者が参加しづらかったと考え、後期セメス

ターでは「1on1」を復活させた。 
今年度は、英会話に参加したことがない学生に向け

て「英会話カフェ体験会」を開催した（前期 5 回、後

期 8 回）。前期は普段の活動場所で開催したが、後期に

は附属図書館でも開催した。 
② 利用傾向 

活動時間数は前年度の 6 割となったが、延べ利用者数は前年度並みの 489 人であった。例年は後

期セメスターで利用者数が減少するが、今年度は利用者数が維持された。 
一方、実数で見ると、前期セメスターは前年度から半減し、特に 1 年生の減少が目立った。それ

でも延べ数が前年度並みであったのは、リピーター学生が増加したためで、31 回以上利用する学生

が 3 名いた（最多は 88 回）。後期セメスターは「1on1」の復活や「英会話カフェ体験会」の実施に

より、新規利用者数が増加した。 
 

 
 
＜表 2-3-1. 2011～2018 年度 英会話支援利用者数等変遷＞ 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
前期延べ数 215 100 203 238 427 312 306 242 
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＜表 2-3-2. 利用回数別人数（実数）＞ 
利用回数 2017 2018 
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３ 英会話⽀援 
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４ ライティング⽀援  
 

ライティング支援は、窓口対応（個別対応型支援）とゼミ開催（企画発信型支援）の 2 形態で支

援活動を行っている。 
 
① 窓口対応（個別対応型支援） 

前年度までと異なり、特定授業との連携は行わなかった。

全体の利用者数は 51 人減少したが、特定の連携授業を通し

た利用を除いた一般利用者数だけで比較すると、わずかに増

加した。 
後期セメスターでは、留学生による日本語チェックの利用

が増加した。これは、主に研究生から、大学院試を受ける際

の研究計画書の確認をしてほしいという相談であった。 
② 『レポート指南書』入門ゼミ（企画発信型支援） 

昨年度から実施している「『レポート指南書』入門ゼミ」を、

内容を改定して開催した。1 回 45 分で、教員または SLA が実施した。全 6 回×週 2～4 回×2 クー

ル（計 30 回）開催し、参加者は延べ 262 人であった（表 3-3-6）。 
③ 出前授業の実施（授業連携型支援） 

 国際教育科目のグローバルゼミ（展開ゼミ）の 1 クラスに、センター教員がレポートの書き方に

ついての出前授業 1 コマ（90 分）を実施した。 
 
 
 

＜表 2-4-1. 2014～2018 年度 ライティング支援窓口利用者数＞ 
 2014 2015 2016 2017 2018 

前期延べ数 22 54 34 68 31 
後期延べ数 4 21 27 35 21 
合計延べ数 26 75 61 103 52 
うち留学生数 - - - 32 21 

実数 19 68 56 70 37 
 

 
 

＜表 2-4-2. 利用回数別人数＞ 
利用回数 2017 2018 

1 回 50 27 
2 回 12 7 
3 回 6 2 
4 回 0 0 
5 回 1 1 
6 回 1 0 

 
 

                       ＜図 2-4-1. 利用回数別割合＞ 
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＜表 2-4-3. 学部別利用者数＞ 
 実数 延べ数 

学部 2017 2018 2017 2018 
文 21 11 33 12 
教 4 4 8 6 
法 8 1 11 2 
経 8 3 11 3 
理 7 4 10 7 
医 1 1 1 1 
歯 0 0 0 0 
薬 0 0 0 0 
工 6 4 7 4 
農 6 2 12 2 

留学コース 5 0 5 0 
他研究科 4 7 5 15 
合計 70 37 103 52 

 
 
＜表 2-4-4. 学年別利用者数（延べ数）＞ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
＜表 2-4-5. 「『レポート指南書』入門ゼミ」等参加者数＞ 

 2014 2015 2016 2017 2018 
前期（人） - - 40 84 262 
後期（人） - 17 - 4 - 
合計（人） - 17 40 88 262 

 
 
＜表 2-4-6. ゼミ開催時期ごと参加者数＞ 
 2017 2018 
第 1 弾（4～5 月） 64（全 5 回×4 度ずつ） 244（全 6 回×4 度ずつ） 
第 2 弾（6～7 月） 18（全 5 回×2 度ずつ） 18（全 3 回×2 度ずつ） 
第 3 弾（10～11 月） 4（全 5 回×1 度） － 
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1 年 69 24 
2 年 5 4 
3 年 6 3 
4 年 0 4 
修士 8 5 
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交換留学生 14 1 

合計 103 52 
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５ 学習企画・イベント 
 
（１）SLA による学習企画・イベント 

今年度は 5 つの企画を実施した。 
1. 「かんがえるソファ」（イベント）：火曜もしくは水曜の 16:30～17:30 を中心に開催した。各回

60 分。普段「当たり前」だと思っている内容や、身近にありながらも実は改めて考えたことの

ないテーマを取り上げ、学生同士で考え対話する。後期はセンター教員の全学教育の授業とも連

携して実施した。 
2. 「SLA 日本語会話」（イベント）：留学生を対象に、日本語会話を楽しみながら練習できる機会

を提供した。各回 60 分。後期では留学生団体から聞き取った意見も踏まえて、活動を行った。 
3. 「美術館の楽しみ方、教えます！」（イベント）：宮城県美術館と連携した新企画で、全 3 回実施

した。各回 120 分。「美術館に興味はあった最初の一歩を踏み出せなかった人」を主なターゲッ

トに、学芸員のガイドのもと、対話を通して美術鑑賞を行う機会を提供した。 
4. 「SLA 雑談会」（イベント）：4 月の最初の 1 週間、お昼の時間に開催した。各回 40 分。新入生

を対象とし、大学での学びに関する多様な疑問や不安について先輩と話をする機会を提供した。 
5. 「チャレンジボード」（常設型）：SLA ラウンジ内に自由書き込み型の掲示板を設置し、問題を

出し合うなど学生同士の知的交流の場を創出した。 
 
 

（２）センターによる学習イベント 

今年度は 2 つの企画を実施した。 
1. 「学びの転換セミナー」（詳細は 23 ページ） 

①「人工知能（AI）から見た『知識』と『学習』」：講師は日本 IBM の間々田隆介氏。 
②「インプロ（即興演劇）で学ぶ コミュニケ―ションスキルと発想力を磨くワークショップ」：

講師はインプロ・ワークス代表／東京大学の絹川由梨氏。 
 

2. 「統計学と批判的思考をじっくりと学ぶゼミ」 
統計学の基本的な考え方について学びながら、日常や社会に対し、批判的な視点を身につける

ことを目的とした。センターの教員と SLA が共同で企画・教材作成をし、附属図書館にて全 5
回、各回 2 度実施した。 
 

【スケジュール】 
◆全 5 回・各回 16:30～17:30 
第 1 回「情報を批判的に捉えよう：イントロダクション」 
   — 11/19(月)・11/20(火) 
第 2 回「データをどうまとめる？：記述統計」 
   — 11/26(月)・11/27(火) 
第 3 回「2 つの指標の関係性を考える：相関と因果」 
   — 12/3(月)・12/4(火) 
第 4 回「一部から全体を推測する：推測統計」 
   — 12/10 (月)・12/11(火) 
第 5 回「調査研究の落とし穴」 
   — 12/17(月)・12/18(火) 

 
 

18 
 

 

（３）その他のイベント 

「トランスサイエンスカフェ 地震予測と防災」：本学のグローバル安全学トップリーダー育成プ

ログラムの大学院生が企画。当センターと共催という形で実施した。 
 

 

＜表 2-5-1. 2018 年度 学習イベント利用者数＞ 
企画名  実施日数（実施日） 利用者のべ数 

■SLA 企画 
かんがえるソファ 前期 計 12 回（4/23～7/24） 27 人 

 後期 計 10 回（11/6～1/22） 68 人 
SLA 日本語会話 前期 計 21 回（5/22～8/2） 21 人 

 後期 計 9 回（11/9～2/1） 34 人 
美術館の楽しみ方、教えます！ 計 3 回（12/21～2/19） 30 人 
SLA 雑談会 計 5 回（4/9～13）） 18 人 

■センター企画 
学びの転換セミナー「人工知能（AI）から見

た『知識』と『学習』」 1 回（7/9） 57 人 

  学びの転換セミナー「インプロ（即興演劇）で

学ぶ コミュニケ―ションスキルと発想力を

磨くワークショップ」 
1 回（2/12） 25 人 

統計学と批判的思考をじっくりと学ぶゼミ 計 10 回（11/19～12/8） 61 人 
■その他    

トランスサイエンスカフェ 地震予測と防災 1 回（12/13） 7 人 
計 348 人 

 

 
 
＜表 2-5-2. 「統計学の基礎と批判的思考をじっくりと学ぶゼミ」開催日ごと参加人数＞ 

第 1 回 第 2 回 第 3 回 第 4 回 第 5 回 
11/19 11/20 11/26 11/27 12/3 12/4 12/10 12/11 12/17 12/18 

22 32 14 16 2 10 4 12 4 6 
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18 
 

 

（３）その他のイベント 
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＜表 2-5-2. 「統計学の基礎と批判的思考をじっくりと学ぶゼミ」開催日ごと参加人数＞ 
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22 32 14 16 2 10 4 12 4 6 
 
 

 

 

  

セ
ン
タ
ー
活
動
・
実
績
報
告
【
学
習
企
画
・
イ
ベ
ン
ト
】

2

18



19 
 

６ 利⽤学⽣評価 
 

当センターでは、利用学生からの評価を得るためアンケートを実施している。このアンケートに

は 2 種類ある。一つは、相談窓口の開設という形態で実施している、理系科目、英会話、ライティ

ング支援におけるアンケート（以下、「利用者アンケート」）である。もう一つは、学習イベントにお

いて、各企画への参加者に対し行うアンケート（以下、「イベント参加者アンケート」）である。 
 
① 利用者アンケート 

利用者アンケートは、対応ごとにその都度アンケート用紙を配布する形で行っている。アンケー

ト用紙は図 2-6-1 のもので、前年度から変更はない。上半分の「問題解決、対応満足、対応総合点」

は回答を求めており、コメント欄は任意の形で案内している。実際回答するかは学生次第であり、

用紙を渡しても未回収のこともある。このため利用者総数とは一致しないが、2018 年度に回収した

アンケート総数は 959 件であった。 
2018 年度の利用学生による対応総合点は平均 96.5 点であり、過去最高だった前年度 96.7 点と大

きく差はなかった（点数が記入されていたものは 908 件、100 点以上は 100 点に修正換算）。また、

問題解決と対応満足についての質問には、下表の通り多くの対応で、「解決」「満足」の回答を得る

ことができている。なお、コメント一覧は付録 A に掲載している。 
 

＜表 2-6-1. 「利用者アンケート」の回答結果【2018】＞ 
 Q 問題は解決しましたか？ Q 対応に満足できましたか？ 

した どちらでもない しなかった できた どちらでもない できなかった 

前期 358 25 9 482 16 1 
後期 268 9 3 380 4 0 
合計 626 34 12 862 20 1 

 
 

 

 

 ＜図 2-6-1. 2018 年度版「利用者アンケート」用紙＞ 
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② イベント参加者アンケート 

イベント参加者アンケートは、下記の活動で配布した。満足度は概ね 80 点台後半から 90 点台前

半であった。 
 
＜表 2-6-2. イベント参加者アンケートにおける評価結果【2018】＞ 

 イベント名 満足度平均 感想（抜粋） 

1 『 レ ポ ー ト 指 南

書』入門ゼミ 
（計 30 回） 

89.8 
(n=246) 

マインドマップを使うことによってレポートが書きやすく

なることを知ったので、マインドマップをこれからも利用し

ようと思う。 
アウトラインを立てるだけで、自分のレポートが論理的であ

るのか（問いと主張が一致しているか）を確認でき、とても

大切なことだと思いました。 
2 SLA 雑談会 

（計 4 回） 
91.4 
(n=17) 

何でも話せる雰囲気が良いと思いました。 
SAP の話やバイトの話など聞きたいことが聞けてとてもた

めになりました！ありがとうございました！！ 
3 考えるソファ 

（計 22 回） 
88.5 
(n=82) 

自分一人では達することのできなかった意見にたかめるこ

とができて、参加して良かったと思う。 
講義ではない場で意見を交わすのは楽しかった。自分がコミ

ュ障なのかはわからないけど、他の人のコミュ力への考えに

も触れられたので満足している。 
4 美 術 館 の 楽 し み

方、教えます！ 
（計 3 回） 

89.2 
(n=26) 
 

自分が知らないものを知れてとても楽しかった。作品をもっ

と時間をかけて見たいので、また来ようと思う。 
作品のどういう点を見て感じるのか、皆さん違っていて面白

かったです。作品の背景を知ることで、より楽しめることが

分かりました。 
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７ SLA サポート窓口開設状況 
 
 2018 年度の SLA サポート窓口開設時間は、以下の図の通りであった。前期・後期セメスター共に、

期末のテスト時期（前期：7 月、後期：1 月）に理系科目の窓口開設時間を拡大した。 
 

  
＜図 2-7-1. 前期セメスター＞       ＜図 2-7-2. 前期セメスター拡大版（7 月）＞ 

 

 
   ＜図 2-7-3. 後期セメスター＞      ＜図 2-7-4. 後期セメスター拡大版（1 月）＞ 
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８ 自主ゼミ⽀援  

 
2018 年度の登録自主ゼミは、6 ゼミ（名簿登録学生数 135 名）であった。内訳は、以前から継続

して登録しているゼミが 2 つと、新規登録したゼミが 4 つであり、詳細は表 2-8-1 の通りである。今

年度は新規登録するゼミが多くあったが、きっかけは例年 1 年生に配布している『ともそだち本』

を見たというものであった。 
センターで行っている支援内容としては、放課後の教室貸出と SLA ラウンジ利用時の備品貸出と

いう環境支援が主である。自主的な学習活動を支える上で、活動場所の提供は重要なサポートの一

つである。今年度は登録ゼミが増加したのに伴い、教室貸出回数も増加した。 
一方で、「自主ゼミ活動を生む」支援の取り組み方は、依然として課題である。 
 

■□ 詳細データ □■ 

 
① 登録自主ゼミ一覧 

合計 6 ゼミで、新規登録が 4 ゼミあった。 
 

＜表 2-8-1. 2018 年度登録自主ゼミ＞ 

ゼミ名 学生の所属 内容 主要学年 
人数

※ 
継続 
/新規 

支援時期 

金属材料ゼミ 工学部（材料系） 勉強会 1～3 年 18 継続 前期・後期 
FTE 主に工・理学部 ロケット製作 1～2 年 91 継続 前期・後期 

kerf（仮） 理学部 勉強会 1 年 5 新規 前期 
プレゼンゼミ 主に文学部 勉強会 2 年 8 新規 前期・後期 

Python－統計自主

ゼミ 
主に経済学部 勉強会 1 年 5 新規 後期 

Python もくもく会 主に工学部 勉強会 1,4 年 8 新規 後期 
※「人数」は名簿登録人数であり、実際の活動人数は異なる場合もある。 

 
② 教室貸出回数 

貸出回数は合計 45 回で、前年度を大幅に上回った。 
 

＜表 2-8-2. 2018 年度教室貸出回数＞ 
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９  CLS”学びの転換”セミナー 
 

学習支援センターは、学生の主体的・自律的な学習を実践的に促進・支援し、学生間の「学び合

い」文化を醸成することを使命に掲げている。CLS“学びの転換”セミナーは、この使命に取り組む

ための専門的知見や実践的経験を持つ講師を招聘し、東北大学における「学び合い」文化醸成に資

することを目的としている。セミナーの対象は SLA に限らず、広く本学の学生や教職員とし、様々

な視点から“学び”について意見交換や議論をすることを目指している。また、これらのセミナーを

SLA 共通研修として位置付けている（p.62）。 
 

テーマ 実施日・期間 開催場所 
参加

者数 

人工知能（AI）から見た「知識」と「学習」 
2018 年 

7 月 9 日（月） 
16:30～18:00 

マルチメディア 
教育研究棟 

6 階大ホール 
57 

インプロ（即興演劇）で学ぶコミュニケーション 
スキルと発想力を磨くワークショップ 

2019 年 
2 月 12 日（火） 

13:30～17:30 
講義棟 A401 25 

 
（１）第 1 回：人工知能（AI）から見た「知識」と「学習」 

 

概要： AI の基本を学びつつ、AI と私たちがどう共生し、AI によって社会がどう変わり得るのか

を考える。特に、以下のような観点からの講義と議論を狙いとした。 

 AI はどのように知識を得て、どのように学んでいるのか？ /「機械学習」や「ディープラー

ニング」の考え方とは？/ AI は、「知識」をどのように獲得し、どのように理解するのか？  

・ 人間には難しいことの中で AI が得意なことは何か？/ 人間が当たり前に行っていること

の中で AI にとっては何が難しいのか？/ 社会の中で AI はどのように使われているのか？ま

た、今後、応用の可能性があるのか？ 

講師：間々田隆介氏（日本アイ・ビー・エム株式会社サーバー・システム事業部コグニティブ・シ

ステム事業開発 AI 推進部 部長） 

  

 
（２）第２回：インプロ（即興演劇）で学ぶコミュニケーションスキルと発想力を磨くワークショッ

プ 

 

概要： コミュニケーションスキルや発想力を高めるための、インプロ（即興演劇）によるワークシ

ョップ。インプロ（「Improvisation」：即興）とは、音楽やダンス、演劇など、あらゆる芸術分

野で用いられている創作・表現方法の一つ。台本がない中で、仲間と協力しながら、その場に合

わせて瞬間的に反応し、思考・判断し、新しい表現や創造へとつなげていく。このようなインプ

ロを活かしたワークショップは、近年ビジネスや教育現場で積極的に行われている。講師は、

日本のインプロ教育の第一人者である。ワークショップや場づくりのスキルを高めたい人にお

すすめとして、楽しくアクティブなワークやゲームなどを行った。 

講師：絹川友梨氏 （インプロ・ワークス 代表、東京大学） 
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10 その他活動  
 
（１）学内連携等 
＜組織間ネットワーク＞ 
・グローバルラーニングセンター 留学生支援関連の情報交換 
・附属図書館 授業における広報活動、学習イベントにおける共催 
・学生相談・特別支援センターより、支援依頼受諾 
・評価・分析センターに「CIR Insights」記事のため利用状況データを提供 
・基礎ゼミ・展開ゼミ FD においてライティング支援案内 
＜正課還元＞ 
・全学教育担当教員にむけた情報フィードバックをホームページに掲載（学内専用） 
 
（２）訪問受け入れ 
・岩手県立大学（教員 2 名、職員 1 名） 
 
（３）照会等 
・平成 30 年度東北地区国立大学法人学生関係副学長・部課長会議「ピアサポーター制度について」 
 
（４）学内貢献活動 
・萩友会プレミアム懇談会自由見学開催 
・オープンキャンパス開催 
 
（５）広報活動 
・『ともそだち本 2018』発行・配布 

（学習支援センターの利用案内兼学習支援冊子として発行し、各学部オリエンテーションで配布

した。対象：新入生・新 2 年生、配布：約 4630 部） 
・ホームページ更新、Twitter による情報発信 
・各種ポスター発行 
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９  CLS”学びの転換”セミナー 
 

学習支援センターは、学生の主体的・自律的な学習を実践的に促進・支援し、学生間の「学び合
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SLA 共通研修として位置付けている（p.62）。 
 

テーマ 実施日・期間 開催場所 
参加

者数 
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7 月 9 日（月） 
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57 

インプロ（即興演劇）で学ぶコミュニケーション 
スキルと発想力を磨くワークショップ 
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2 月 12 日（火） 
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（２）第２回：インプロ（即興演劇）で学ぶコミュニケーションスキルと発想力を磨くワークショッ

プ 

 

概要： コミュニケーションスキルや発想力を高めるための、インプロ（即興演劇）によるワークシ

ョップ。インプロ（「Improvisation」：即興）とは、音楽やダンス、演劇など、あらゆる芸術分

野で用いられている創作・表現方法の一つ。台本がない中で、仲間と協力しながら、その場に合

わせて瞬間的に反応し、思考・判断し、新しい表現や創造へとつなげていく。このようなインプ

ロを活かしたワークショップは、近年ビジネスや教育現場で積極的に行われている。講師は、

日本のインプロ教育の第一人者である。ワークショップや場づくりのスキルを高めたい人にお

すすめとして、楽しくアクティブなワークやゲームなどを行った。 

講師：絹川友梨氏 （インプロ・ワークス 代表、東京大学） 
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10 その他活動  
 
（１）学内連携等 
＜組織間ネットワーク＞ 
・グローバルラーニングセンター 留学生支援関連の情報交換 
・附属図書館 授業における広報活動、学習イベントにおける共催 
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＜正課還元＞ 
・全学教育担当教員にむけた情報フィードバックをホームページに掲載（学内専用） 
 
（２）訪問受け入れ 
・岩手県立大学（教員 2 名、職員 1 名） 
 
（３）照会等 
・平成 30 年度東北地区国立大学法人学生関係副学長・部課長会議「ピアサポーター制度について」 
 
（４）学内貢献活動 
・萩友会プレミアム懇談会自由見学開催 
・オープンキャンパス開催 
 
（５）広報活動 
・『ともそだち本 2018』発行・配布 

（学習支援センターの利用案内兼学習支援冊子として発行し、各学部オリエンテーションで配布

した。対象：新入生・新 2 年生、配布：約 4630 部） 
・ホームページ更新、Twitter による情報発信 
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３．部会活動報告 
 
 
 
 

■各部会の活動概要 

①物理部会 
情報発信に注力し、月ごとの学習ポイントをまとめたポスターの作成や、身近な物理現象のブロ

グ記事作成を行った。協力して実施できたことは成果であったが、発信効果の評価方法などが課題

となった。 
 

②数学部会 
質問対応に関する気づきを共有するために「数学ノート」を導入した。また「数学特有の言葉遣

い」の整理、例年対応に悩みがちな部分の検討などを行った。今後は「支援」の部分の議論をしてい

くことや、発信できるコンテンツを検討することが課題である。 
 

③化学部会 
SLA メンバーが少ないなかでも、SLA 研修教材の改善、対応知見 Tips の作成、有機化学のポイン

トの Twitter 発信を行うことができた。Twitter 発信については、学生ならではの面白みを含んだ表現

で閲覧数が多くなったツイートもあった。 
 

④英語部会 
シフトを越えて新しいアクティビティやアイディアを共有し、カフェ運営を改善させた。また、

新規利用者に参加してもらいやすいよう体験会を開催した。その結果、新規利用者が参加しやすく

なり、リピーターも増加した。 
 

⑤ライティング部会 
対応時のポイントをチェックリストとしてまとめるなど対応に関する知見のまとめ、メールの書

き方など、広く文章作成に関する学習コンテンツの作成、留学生向け質問対応の蓄積に取り組んだ。

留学生に対する支援については、今後知見をまとめてどうスキルを高めていくのかが課題である。 
 

⑥企画部会 
既存企画の定期開催を継続するとともに、新企画を検討し、美術館と連携した企画を作ることが

できた。今後は既存企画の運営・広報の改善や、ファシリテーションの技術を高めていくことが課

題である。  

Summary 
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１ 物理部会  

 
（１）基本情報 
 

＜表 3-1-1. 2018 年度物理部会構成＞ 
人数：前期 9 名、後期 10 名 
前年度からの継続メンバー：7 名 
部会長：【前期】吉澤拓哉（修士 1 年、2016 年 4 月採用） 

【後期】早坂遼一路（修士 2 年、2016 年 4 月採用） 
 

＜表 3-1-2. 物理部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 
 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/12 木 18：00～19：20 8 
定例２ 2018/5/29 火 18：10～19：40 8 
定例３ 2018/7/10 火 18：10～19：40 6 
定例４ 2018/8/6 月 17：00～18：30 5 
定例５ 2018/10/9 火 18：10～19：30 7 
定例６ 2018/11/13 火 18：15～19：45 9 
定例７ 2019/1/15 火 18：15～19：55 6 
定例８ 2019/2/8 金 13：00～14：30 6 

 
（２）活動概要 

今年度は物理に関する質問件数が大幅に減った状況もあり、物理部会としては情報発信に取り組

んだ。具体的には、①月ごと学習ポイントのポスター掲示、②身近な物理現象のブログ記事作成、で

ある。①については、１年生に向けて月ごとに学習上注意したい部分をまとめてポスター掲示し、

学生の学びを支援するとともに、わからなければ気軽に立ち寄ってほしいことをアピールした。②

については、前年度まとめていた「物理に興味を持ってもらうための話題」からの発展的活動であ

り、身近な事例 3 つをわかりやすくまとめ、ブログに掲載した。 
SLA から google dirive の活用が提案され、当初の予定通りの件数を協力して発信できたことは成

果であった。一方、質問対応が減少したこともあり発信作業中心になってしまったことや、発信し

たものがどれだけ見られたのか、有用だったかなどを確かめる方法がないなど、課題も残った。 
 

₃．部会活動報告
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３．部会活動報告 
 
 
 
 

■各部会の活動概要 
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情報発信に注力し、月ごとの学習ポイントをまとめたポスターの作成や、身近な物理現象のブロ

グ記事作成を行った。協力して実施できたことは成果であったが、発信効果の評価方法などが課題

となった。 
 

②数学部会 
質問対応に関する気づきを共有するために「数学ノート」を導入した。また「数学特有の言葉遣

い」の整理、例年対応に悩みがちな部分の検討などを行った。今後は「支援」の部分の議論をしてい

くことや、発信できるコンテンツを検討することが課題である。 
 

③化学部会 
SLA メンバーが少ないなかでも、SLA 研修教材の改善、対応知見 Tips の作成、有機化学のポイン

トの Twitter 発信を行うことができた。Twitter 発信については、学生ならではの面白みを含んだ表現

で閲覧数が多くなったツイートもあった。 
 

④英語部会 
シフトを越えて新しいアクティビティやアイディアを共有し、カフェ運営を改善させた。また、

新規利用者に参加してもらいやすいよう体験会を開催した。その結果、新規利用者が参加しやすく

なり、リピーターも増加した。 
 

⑤ライティング部会 
対応時のポイントをチェックリストとしてまとめるなど対応に関する知見のまとめ、メールの書

き方など、広く文章作成に関する学習コンテンツの作成、留学生向け質問対応の蓄積に取り組んだ。

留学生に対する支援については、今後知見をまとめてどうスキルを高めていくのかが課題である。 
 

⑥企画部会 
既存企画の定期開催を継続するとともに、新企画を検討し、美術館と連携した企画を作ることが

できた。今後は既存企画の運営・広報の改善や、ファシリテーションの技術を高めていくことが課

題である。  

Summary 
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１ 物理部会  

 
（１）基本情報 
 

＜表 3-1-1. 2018 年度物理部会構成＞ 
人数：前期 9 名、後期 10 名 
前年度からの継続メンバー：7 名 
部会長：【前期】吉澤拓哉（修士 1 年、2016 年 4 月採用） 

【後期】早坂遼一路（修士 2 年、2016 年 4 月採用） 
 

＜表 3-1-2. 物理部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 
 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/12 木 18：00～19：20 8 
定例２ 2018/5/29 火 18：10～19：40 8 
定例３ 2018/7/10 火 18：10～19：40 6 
定例４ 2018/8/6 月 17：00～18：30 5 
定例５ 2018/10/9 火 18：10～19：30 7 
定例６ 2018/11/13 火 18：15～19：45 9 
定例７ 2019/1/15 火 18：15～19：55 6 
定例８ 2019/2/8 金 13：00～14：30 6 

 
（２）活動概要 

今年度は物理に関する質問件数が大幅に減った状況もあり、物理部会としては情報発信に取り組

んだ。具体的には、①月ごと学習ポイントのポスター掲示、②身近な物理現象のブログ記事作成、で

ある。①については、１年生に向けて月ごとに学習上注意したい部分をまとめてポスター掲示し、

学生の学びを支援するとともに、わからなければ気軽に立ち寄ってほしいことをアピールした。②

については、前年度まとめていた「物理に興味を持ってもらうための話題」からの発展的活動であ

り、身近な事例 3 つをわかりやすくまとめ、ブログに掲載した。 
SLA から google dirive の活用が提案され、当初の予定通りの件数を協力して発信できたことは成

果であった。一方、質問対応が減少したこともあり発信作業中心になってしまったことや、発信し

たものがどれだけ見られたのか、有用だったかなどを確かめる方法がないなど、課題も残った。 
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（２）SLA による活動報告 
 

物理部会活動報告 

 
工学研究科量子エネルギー工学専攻 博士課程前期 2 年 

SLA 物理担当（2018 年度後期物理部会 部会長） 早坂 遼一路 
 

１．はじめに 
本年度の物理部会 SLA は博士課程後期の学生 2 人、博士課程前期の学生 4 人、学部学生 4 人で活

動を行った。活動は、学生の窓口相談と後述の部会活動から成る。窓口相談では SLA1 人または 2 人

が大学 1、2 年生の学習の相談にのる。その他の部会活動としては、ブログや Twitter を通して、物理

部会 SLA で共同作成した内容の発信を行った。 
 

２．部会活動概要 

本年度の特徴的な活動はブログや Twitter による外部発信である。前年度から物理部会では身近な

物理現象に関する話題を収集してきた。本年度はさらにいくつかの話題について調査を行い、ブロ

グに記事を掲載した。さらに、毎月 1 度大学 1、2 年生がつまずきやすい学習ポイントをまとめたポ

スターを作成し、Twitter による発信を行った。 
 

（１）ブログ作成 
ブログ記事作成の目的は、大学 1，2 年生に物理をもっと身近に感じてもらい、学習のモチベーシ

ョンを向上すること、そして SLA 利用を促すことである。ブログでは、「IC カード Suica の仕組み」、

「建築物の共振」、「タッチパネルの仕組み」の 3 つの記事を作成した。記事ごとに 1 人か 2 人をリ

ーダーとし、文章は物理部会 SLA 全員で分担して作成した。SLA 全員で取り組むことで、部会の統

一感が生まれたと同時に、ブログ記事作成のための情報収集によって SLA の物理に関する知識が深

まった。一方で、ブログの閲覧数や閲覧者の情報が分からなかったため、ブログにどの程度の効果

があったのか評価できなかった。また、ブログ記事の作成に多くの時間を使いすぎた感があり、次

年度以降は、より簡単に、かつ記事の効果を評価できるような形で外部発信を行うべきだという反

省が得られた。 
 

（２）今月のつまずきポイント発信 
本活動では、大学 1，2 年生が学習でつまずきやすいポイントを毎月 1 度ポスターにまとめ、Twitter

で発信した。 
 
３．定例ミーティング記録  

定例ミーティングでは、まず、学生の窓口相談について、どのような学生・質問が来たのかの情報

を共有し、窓口相談の改善を図る。次に、窓口相談以外の活動（Twitter・ブログ）についての進捗状

況や内容の確認を行う。さらに、窓口相談にきた学生の質問を個別に取り上げ、特定の問題につい

て議論することで、SLA の対応スキルの向上を図る。 
 
■第 1 回（4 月） 
 前年度の利用学生の質問にどのような傾向が見られたか共有した。また、身近な物理現象の話題

を前年度は収集してきたが、今年度はそれを外部に発信できるようにまとめる方針を決定した。 
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■第 2 回（5 月） 
 ある学生の対応事例の検討を行った。本対応は電磁気学についての質問だったが、学生の疑問を

分析し、SLA の対応の改善について議論した。 
■第 3 回（7 月） 

身近な物理をまとめた内容をブログで発信する、twiter で学びのポイントを毎月発信する、という

活動目標を設定した。対応の事例検討では学生が複数人いる場合、計算だけでなく理解を促す対応、

コミュニケーションが苦手な学生の場合を検討した。 
■第 4 回（8 月） 
 利用状況の情報共有を行った。また、ブログ記事の発信内容の検討、掲示したポスターに QR コ

ードをのせるなど、ブログ記事を読んでもらう工夫が話し合われた。 
■第 5 回（10 月） 

ブログ記事作成の計画と書き方の具体的な方針が決定した。 
■第 6 回（11 月） 
 理系の大学 1 年生の必修科目である自然科学総合実験の質問に対応できるようにということが議

題に上がった。事例検討では、時間もなく、学生のニーズに合わせた対応ができなかった事例につ

いて話し合われた。また、作成中のブログ記事の内容の検討がなされた。 
■第 7 回（1 月） 
 物理部会部会長による流体力学の簡単な講義を行った。理学部の SLA で流体力学に馴染みがない

SLA も多いため、工学部での学習内容の概要が共有された。ブログ記事の作成について改善点が議

論された。 
■第 8 回（2 月） 
 来期の活動に向けて、今年度取り組んだブログ記事の作成と Twitter の発信についての反省点が話

し合われた。さらに、自主ゼミ支援、SLA 自身の勉強会など、次年度に行う活動の案を議論した。 
 
４．成果と課題 
 本年度は前年度までは行ってこなかった、外部への発信に取り組むことができた点が大きな成果

だと考える。物理部会 SLA 全体でブログ記事の作成を行うことで、統一感も生まれ、部会の議論も

活発にすることが出来た。一方で、外部発信には改善点も多い。次年度は外部発信を以下に効率よ

く行うか、そして学生からのフィードバックをどのように得るかを考慮して取り組む必要がある。 
 また、本年度は利用学生の数が例年と比べて少なかった。原因は明らかではないが、多くの学生

にとってより良い学びの場となるように、SLA の対応の向上を図りたい。 
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（２）SLA による活動報告 
 

物理部会活動報告 

 
工学研究科量子エネルギー工学専攻 博士課程前期 2 年 

SLA 物理担当（2018 年度後期物理部会 部会長） 早坂 遼一路 
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物理現象に関する話題を収集してきた。本年度はさらにいくつかの話題について調査を行い、ブロ

グに記事を掲載した。さらに、毎月 1 度大学 1、2 年生がつまずきやすい学習ポイントをまとめたポ

スターを作成し、Twitter による発信を行った。 
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 また、本年度は利用学生の数が例年と比べて少なかった。原因は明らかではないが、多くの学生
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２ 数学部会  
 
（１）基本情報 
 

＜表 3-2-1. 2018 年度数学部会構成＞ 
人数：前期 7 名、後期 9 名 
前年度からの継続メンバー：5 名 
部会長：竹熊健人（博士課程前期 2 年、2017 年 4 月採用） 

 
＜表 3-2-2. 数学部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/18 水 18：00～19：20 6 
定例２ 2018/5/29 火 18：10～19：40 7 
定例３ 2018/7/6 金 18：10～19：40 6 
定例４ 2018/8/9 木 14：00～15：20 4 
定例５ 2018/10/9 火 18：10～19：30 9 
定例６ 2018/12/3 月 18：15～19：45 7 
定例７ 2019/1/15 火 18：15～19：45 9 
定例８ 2019/2/13 水 16：20～17：50 6 

 
（２）活動概要 

 本年度は質問対応の検討を軸に活動した。質問対応に関する気づきについてシフトを越えて共有

するための「数学ノート」、１年生がつまずきがちな「数学特有の言葉遣い」の整理、例年対応に悩

みがちな部分の検討などを行った。質問対応をこなしていく中で対応の安定感が高まったので、今

後は数学の知識面よりも「支援」の部分を磨いていくことが課題である。 
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（２）SLA による活動報告 
 

数学部会活動報告 

 
理学研究科数学専攻 博士課程後期 1 年 

SLA 数学担当 三宅 庸仁 
 

１．はじめに 
今年度の数学部会は博士 3 名、修士 5 名、学部生 1 名（内修士 1 名、学部生 1 名が前期に新規加

入、修士 2 名が後期に新規加入）の計 9 名で活動を行った。専門の内訳は解析学 2 名、幾何学 3 名、

代数学 2 名、工学 2 名と、数学専攻だけでなく工学部のメンバーを含めた構成であった。 
 

２．部会活動概要 

本年度の数学部会では、主に (1) Tips の作成、(2) 数学 Tips ノートの作成を行った。(1) は昨年度

から引き続き行ってきたものであるが、(2) は昨年度の総括で得られた知見をもとに本年度から新規

導入したものである。また、昨年度に引き続き事例検討会として「今後来そうな質問の予習」と「実

際に対応に困った事例」の検討会を行った。以下、上述の (1) 及び (2) についてその詳細を述べる。 
 
（１）Tips の作成 
昨年度に引き続き、これまでの SLA が得てきた知見をまとめた Tips の作成を行った。新規の Tips 

を作成することは昨年度同様に行うこととし、昨年度までに未完成であった Tips を完成版として今

後に残す活動も同時に行った。また、昨年度の Tips 作成作業は主に個人で行っており、数学部会の 
SLA 全体の知見を反映できなかった。このことを考慮し、本年度は全員の知見を反映できる方法を

とることとした。そのための方法の１つとして、以下の (2) で述べる数学 Tips ノートの作成を考案

した。 
 
（２）数学 Tips ノートの作成 
昨年度の反省点を踏まえ、本年度の活動から「数学 Tips ノート」を作成した。これは、(1) で述べ

た要因に加えて Tips のもととなる SLA の知見（具体例・躓きポイント・対応のコツなど）を気軽に

残すことのできる媒体が必要ではないかという昨年度の総括であげられた意見を反映させたもので

あった。 
 
３．定例ミーティング記録 

 今年度の定例ミーティングでは、主に「事例検討会」と「作成 Tips の確認・議論」を行った。共

に昨年度から継続して行う活動であったが、後者に関しては新たに作成した「数学 Tips ノート」に

挙げられた内容も含めた議論となった。以下、各定例ミーティングで行った内容を簡潔に述べる。 
■第 1 回（4 月 18 日） 
 新規メンバーの自己紹介を行った後に、昨年度行った Tips の作成方法の確認と反省点の振り返り

を行った。昨年度の反省点を踏まえ、今年度は「自由帳（数学 Tips ノート）の作成」を行ってより

自由度の高い形で SLA の知見が集められる形をとった。また、第 2、3 回に行う事例検討会の方針

とテーマの選定を行った。 
■第 2 回（5 月 29 日） 
 前半は情報共有、後半は事例検討会を行った。事例検討は 2 件の事例について検討し、「SLA 側は

厳密な定義とイメージの 2 つを抑えて学生に説明することが望ましい」「学生に類題を探させること

が重要」という 2 つの知見を得た。 
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■第 2 回（5 月 29 日） 
 前半は情報共有、後半は事例検討会を行った。事例検討は 2 件の事例について検討し、「SLA 側は
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■第 3 回（7 月 6 日） 
 前半は情報共有を行い、後半は Tips 案の考察と事例検討会を行った。Tips 案に関しては、数学特

有の言葉遣いに関する Tips と数物演習の対応 Tips の作成案があげられた。事例検討会では、図やグ

ラフを使ってうまく概念のイメージを伝えることができないか議論した。 
■第 4 回（8 月 9 日） 
 前期の部会活動の総括を行った。前期の部会活動は Tips の作成作業がメインとなり、各 Tips の土

台を作成し終えたので、後期の活動ではそれらをまとめていく作業を行うこととなった。また、昨

年度までに作成した Tips の内容を確認して完成版を作成する作業を後期のシフト中に行うこととし

た。 
■第 5 回（10 月 9 日） 
 新規 2 名を加えて、これまでの活動の確認と後期の活動方針の確認を行った。後半では、数物演

習における 2 つのトピックに関する議論を行った。また, 第 6、7 回における事例検討会担当者と検

討内容の選定を行った。 
■第 6 回（12 月 3 日） 
 事例検討会、及びこれまで議論されてきた「デルタ関数」「数学的な言葉遣い」に関する議論を行

った。デルタ関数についてはこれまでの事例と知見をもとに Tips としてまとめることとなり、数学

的な言葉遣いに関しては参考図書を各自確認することとなった。 
■第 7 回（1 月 15 日） 
 数物演習の「ラプラス変換」と「偏微分方程式」におけるテキストの説明に関する事例検討会を行

った。ラプラス変換に関してはどのような点に学生はつまづくのかを議論し、偏微分方程式は実際

の事例をもとにどのように説明すると効果的であるか意見交換をした。 
■第 8 回（2 月 13 日） 
 今年度の活動に関する総括を行った。今期は Tips の作成をメインに行ってきたが、これらを実際

にどのように活用していくのか議論した。また、来年度に行っていくべき活動に関する議論を行っ

た。 
 
４．成果と課題 

本年度の活動では、昨年度に引き続き多くの Tips の作成に着手できたと考える。また、本年度か

ら活用を開始した数学 Tips ノートは、特に前期期間中ノート上で活発に議論を行い、「数学特有の言

葉遣い」という新たな Tips の作成の足がかりとなった。 
反省点として、第一に「Tips の活用方法の不透明さ」という点が挙げられる。ここ数年間で Tips

作成作業は重点的に行われた活動であり、これまでに多くの Tips が作成されてきた。しかし、それ

らの作成資料を実際の学生対応にあまり活かすことは現状できていない。この反省点を踏まえ第 8
回の部会活動において Tips の活用方法について話し合い、「Tips のリスト化を行い、どのような学生

対応があるのか（難しいか）を明示し、迷った場合に１つのヒントとして確認できる環境を整えて

おく」ということとなった。 
また、今期の活動では「外部への発信作業」「部会としての対応スキルの向上活動」があまり行え

なかった。前者については、今期の定例ミーティング等であまり議論されていない内容であったの

で、来期の部会活動で「どのような内容を発信すると学生の興味を引くのか」を考え、発信する材料

集めに取り掛かりたいと考える。後者に関しては、SLA のスキルアップのための活動としてビデオ

リフレクションを行うこととした。 
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３ 化学部会  
 
（１）基本情報 
 

＜表 3-3-1. 2018 年度化学部会構成＞ 
人数：前期 2 名、後期 3 名 
前年度からの継続メンバー：1 名 
部会長：三上進一（博士課程前期 2 年、2017 年 4 月採用） 

 
＜表 3-3-2. 化学部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/11 水 11：00～12：20 2 
定例２ 2018/6/27 水 11：00～12：00 2 
定例３ 2018/8/9 木 14：00～15：20 2 
定例４ 2018/10/5 金 18：10～19：30 3 
定例５ 2019/2/13 水 16：00～17：30 2 

 
（２）活動概要 

メンバーが少ない中でも、①SLA 研修教材の改善、②対応知見 Tips の作成、③有機化学のポイン

トに関する Twitter 発信を積極的に行った。①については、SLA が化学 A の対応に備えるためのチェ

ックリストを改善した。②については、前年度未完成の Tips を完成させた。③については、有機化

学の理解するポイントをスライド４枚程度にまとめ、それを画像添付して Twitter で発信した。学生

ならではの親しみやすいユーモアのある表現により、多くの閲覧数を獲得したツイートもあった。 
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■第 3 回（7 月 6 日） 
 前半は情報共有を行い、後半は Tips 案の考察と事例検討会を行った。Tips 案に関しては、数学特

有の言葉遣いに関する Tips と数物演習の対応 Tips の作成案があげられた。事例検討会では、図やグ

ラフを使ってうまく概念のイメージを伝えることができないか議論した。 
■第 4 回（8 月 9 日） 
 前期の部会活動の総括を行った。前期の部会活動は Tips の作成作業がメインとなり、各 Tips の土

台を作成し終えたので、後期の活動ではそれらをまとめていく作業を行うこととなった。また、昨

年度までに作成した Tips の内容を確認して完成版を作成する作業を後期のシフト中に行うこととし

た。 
■第 5 回（10 月 9 日） 
 新規 2 名を加えて、これまでの活動の確認と後期の活動方針の確認を行った。後半では、数物演

習における 2 つのトピックに関する議論を行った。また, 第 6、7 回における事例検討会担当者と検

討内容の選定を行った。 
■第 6 回（12 月 3 日） 
 事例検討会、及びこれまで議論されてきた「デルタ関数」「数学的な言葉遣い」に関する議論を行

った。デルタ関数についてはこれまでの事例と知見をもとに Tips としてまとめることとなり、数学

的な言葉遣いに関しては参考図書を各自確認することとなった。 
■第 7 回（1 月 15 日） 
 数物演習の「ラプラス変換」と「偏微分方程式」におけるテキストの説明に関する事例検討会を行

った。ラプラス変換に関してはどのような点に学生はつまづくのかを議論し、偏微分方程式は実際

の事例をもとにどのように説明すると効果的であるか意見交換をした。 
■第 8 回（2 月 13 日） 
 今年度の活動に関する総括を行った。今期は Tips の作成をメインに行ってきたが、これらを実際

にどのように活用していくのか議論した。また、来年度に行っていくべき活動に関する議論を行っ

た。 
 
４．成果と課題 
本年度の活動では、昨年度に引き続き多くの Tips の作成に着手できたと考える。また、本年度か

ら活用を開始した数学 Tips ノートは、特に前期期間中ノート上で活発に議論を行い、「数学特有の言

葉遣い」という新たな Tips の作成の足がかりとなった。 
反省点として、第一に「Tips の活用方法の不透明さ」という点が挙げられる。ここ数年間で Tips

作成作業は重点的に行われた活動であり、これまでに多くの Tips が作成されてきた。しかし、それ

らの作成資料を実際の学生対応にあまり活かすことは現状できていない。この反省点を踏まえ第 8
回の部会活動において Tips の活用方法について話し合い、「Tips のリスト化を行い、どのような学生

対応があるのか（難しいか）を明示し、迷った場合に１つのヒントとして確認できる環境を整えて

おく」ということとなった。 
また、今期の活動では「外部への発信作業」「部会としての対応スキルの向上活動」があまり行え

なかった。前者については、今期の定例ミーティング等であまり議論されていない内容であったの

で、来期の部会活動で「どのような内容を発信すると学生の興味を引くのか」を考え、発信する材料

集めに取り掛かりたいと考える。後者に関しては、SLA のスキルアップのための活動としてビデオ

リフレクションを行うこととした。 
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３ 化学部会  
 
（１）基本情報 
 

＜表 3-3-1. 2018 年度化学部会構成＞ 
人数：前期 2 名、後期 3 名 
前年度からの継続メンバー：1 名 
部会長：三上進一（博士課程前期 2 年、2017 年 4 月採用） 

 
＜表 3-3-2. 化学部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/11 水 11：00～12：20 2 
定例２ 2018/6/27 水 11：00～12：00 2 
定例３ 2018/8/9 木 14：00～15：20 2 
定例４ 2018/10/5 金 18：10～19：30 3 
定例５ 2019/2/13 水 16：00～17：30 2 

 
（２）活動概要 

メンバーが少ない中でも、①SLA 研修教材の改善、②対応知見 Tips の作成、③有機化学のポイン

トに関する Twitter 発信を積極的に行った。①については、SLA が化学 A の対応に備えるためのチェ

ックリストを改善した。②については、前年度未完成の Tips を完成させた。③については、有機化

学の理解するポイントをスライド４枚程度にまとめ、それを画像添付して Twitter で発信した。学生

ならではの親しみやすいユーモアのある表現により、多くの閲覧数を獲得したツイートもあった。 
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（２）SLA による活動報告 

化学部会活動報告 

 
理学研究科化学専攻 博士課程前期 2 年 

SLA 化学担当（2018 年度化学部会 部会長） 三上 進一 
 

１．はじめに  
 本年度は、学部生 1 名を新規メンバーとして迎え、それに修士 1 名を加えた計 2 名で活動を開始

した。10 月にはさらに学部生の新規メンバーを迎え 3 人体制になったものの、学部生の内 1 名が研

究室の忙しさのためにシフトに入ることが徐々に困難となり、後期後半は実質的に計 2 名での活動

であった。昨年に引き続いて十分な人員を確保できない現状ではあったが、その中でも外部に向け

た情報発信を積極的に行いながら新規メンバーの育成も同時に行い、来年度の部会活動に向けて力

を蓄えるような 1 年となった。 
 
２．部会活動概要 

 前期は化学 A に関する『量子化学理解度 check リスト』の問題および解答の整理、さらに化学 C
に関する外部向け発信作業の計画を行い、後期は発信資料の作成と twitter で投稿という形での発信

作業を計 5 回行った。 
  

（１）『量子化学理解度 check リスト』の問題および解答の整理 
 『量子化学理解度 check リスト』とは、数年前に作成された、化学 A の講義での量子化学の要点

をまとめたものである。設問形式となっており、これを一通り解くことができれば化学 A の講義内

容をきちんと理解できていると言える様な内容となっている。 
昨年度の部会活動では、外部向けだった本資料の、内部向け研修資料化の一環として解答の作成を

行ったのだが、解答の不足や問題文の分かりにくさという問題点が残されていた。そこで、新規メ

ンバーの研修資料として実際に本資料を使いながら問題文の改編点を洗い、改編を行いながら同時

に不足解答の作成を行うことで問題点を解消した。 
一方で、本資料の解答のフォーマットを統一した上でデジタル化を進めていくことを当初計画して

いたのだが、内部向けの研修資料としては現在の手書き型でも十分に役割を果たせていること、デ

ジタル化を行うだけの人手が不足していること、この 2 つの理由から現在の形でひとまずの完成と

することとした。次年度以降に再度外部向けの発信資料として用いる場合には、改めてデジタル化

を行う必要があると考えている。 
 
（２）化学 C に関する外部向け twitter 発信作業 
 前述の『量子化学理解度 check リスト』は主に化学 A に関する内容のものであり、これは当時の

化学部会に量子化学を専攻するメンバーが多かったために作成が行われたという背景がある。一方

で、現在の化学部会は人数は少ないもののメンバー全員が有機化学（化学 C にあたる）を専攻して

おり、これを好機と捉えて化学 C に関する外部に向けた twitter での発信作業を行うこととした。 
マクマリー有機化学を参考に 15 個のテーマを設定し、パワーポイントを用いて 3～4 枚のスライド

にそれぞれまとめた後に、画像という形で twitter にて投稿した。その際、版権フリーのイラストを

用いてスライドの作成を行うことで、内容は化学に関するものでありながらも、キャッチーな見た

目になるように工夫した。 
投稿を開始してから徐々に反響が増加し、最大で約 3500 回のインプレッション回数（twitter 利用

ユーザーがツイートを見た回数）を獲得するなど、SLA 公式アカウントとしては過去最高となる反

響があった。このことから、来年度も継続的な投稿をしていくことで更なる反響が見込めるものと
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考えている。 
 

３．定例ミーティング記録  

 昨年に引き続いてメンバーが少なく、また同じシフトに入ることが多かったため、定例ミーティ

ングを行わずにシフト内だけで情報を共有するのみで済ませる試みを行った。その結果として、事

例検討を行う機会がなくなってしまったことにより、新規メンバーはもとより継続メンバーの成長

の場が失われてしまうという気付きを得るに至った。 
一方で、計 5 回行った定例ミーティングでは、『物理化学の基礎（柴田茂雄 著）』の誤植情報の共

有や外部向けの情報発信作業に関する情報共有を主に行ったが、継続メンバーが 1 人しかいないと

いう状況もあり、事例検討は積極的に行うことができなかった。 
 
■第 1 回（4 月）キックオフミーティング 
 部会運営に関する役割分担を決定し、今後の活動計画についての見通しを共有した。 
■第 2 回（6 月） 
 各シフトの情報や部会作業の進捗状況を共有した上で、化学部会の今後の活動として化学 C に関

する外部発信作業を提案し、概ねの内容や日程に関する議論を行った。 
■第 3 回（8 月）前期活動総括 
 主観的な前期質問傾向と対応に関する知見を部会全体で共有した他、前期の間に試験的に行った

交換日記形式での情報共有に関して議論した。また、外部発信作業における役割分担についても話

し合いを行った。 
■第 4 回（10 月）後期方針決め 
 化学 C に関する外部発信作業について新規メンバーも含めて再度情報を共有し、いつまでに作成

および発信を行うのかに関して具体的に目標を設定した。 
■第 5 回（2 月）後期および本年度活動総括 
 後期の外部発信作業をメインに 1 年間を通して行った部会活動内容を整理し、成果と課題を議論

した上で、来期に向けた引継ぎ事項を部会内で共有した。 
 
４．成果と課題 
 今年度は、昨年の後期に引き続き週 2 日程度しか窓口を開設できなかったが、一方でそれを埋め

合わせるだけの可能性を秘めた、外部向けの情報発信に関する方法を確立することができた。これ

によって、今後の発信内容の工夫によっては後期最終シフトの特異的な混雑を事前に避けることが

期待される。また、定例ミーティングを行わないことで部会作業に費やす時間は増えたものの、事

例検討の時間が失われてしまうという問題点も見つかった。来年度は、引き続き発信作業を行いな

がらもビデオリフレクションなどの検討の場を設けることによって、継続メンバーの成長を促す機

会を作っていけるような部会運営を行っていきたいと考えている。 
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（２）SLA による活動報告 

化学部会活動報告 

 
理学研究科化学専攻 博士課程前期 2 年 

SLA 化学担当（2018 年度化学部会 部会長） 三上 進一 
 

１．はじめに  
 本年度は、学部生 1 名を新規メンバーとして迎え、それに修士 1 名を加えた計 2 名で活動を開始

した。10 月にはさらに学部生の新規メンバーを迎え 3 人体制になったものの、学部生の内 1 名が研

究室の忙しさのためにシフトに入ることが徐々に困難となり、後期後半は実質的に計 2 名での活動

であった。昨年に引き続いて十分な人員を確保できない現状ではあったが、その中でも外部に向け

た情報発信を積極的に行いながら新規メンバーの育成も同時に行い、来年度の部会活動に向けて力

を蓄えるような 1 年となった。 
 
２．部会活動概要 

 前期は化学 A に関する『量子化学理解度 check リスト』の問題および解答の整理、さらに化学 C
に関する外部向け発信作業の計画を行い、後期は発信資料の作成と twitter で投稿という形での発信

作業を計 5 回行った。 
  

（１）『量子化学理解度 check リスト』の問題および解答の整理 
 『量子化学理解度 check リスト』とは、数年前に作成された、化学 A の講義での量子化学の要点

をまとめたものである。設問形式となっており、これを一通り解くことができれば化学 A の講義内

容をきちんと理解できていると言える様な内容となっている。 
昨年度の部会活動では、外部向けだった本資料の、内部向け研修資料化の一環として解答の作成を

行ったのだが、解答の不足や問題文の分かりにくさという問題点が残されていた。そこで、新規メ

ンバーの研修資料として実際に本資料を使いながら問題文の改編点を洗い、改編を行いながら同時

に不足解答の作成を行うことで問題点を解消した。 
一方で、本資料の解答のフォーマットを統一した上でデジタル化を進めていくことを当初計画して

いたのだが、内部向けの研修資料としては現在の手書き型でも十分に役割を果たせていること、デ

ジタル化を行うだけの人手が不足していること、この 2 つの理由から現在の形でひとまずの完成と

することとした。次年度以降に再度外部向けの発信資料として用いる場合には、改めてデジタル化

を行う必要があると考えている。 
 
（２）化学 C に関する外部向け twitter 発信作業 
 前述の『量子化学理解度 check リスト』は主に化学 A に関する内容のものであり、これは当時の

化学部会に量子化学を専攻するメンバーが多かったために作成が行われたという背景がある。一方

で、現在の化学部会は人数は少ないもののメンバー全員が有機化学（化学 C にあたる）を専攻して

おり、これを好機と捉えて化学 C に関する外部に向けた twitter での発信作業を行うこととした。 
マクマリー有機化学を参考に 15 個のテーマを設定し、パワーポイントを用いて 3～4 枚のスライド

にそれぞれまとめた後に、画像という形で twitter にて投稿した。その際、版権フリーのイラストを

用いてスライドの作成を行うことで、内容は化学に関するものでありながらも、キャッチーな見た

目になるように工夫した。 
投稿を開始してから徐々に反響が増加し、最大で約 3500 回のインプレッション回数（twitter 利用

ユーザーがツイートを見た回数）を獲得するなど、SLA 公式アカウントとしては過去最高となる反

響があった。このことから、来年度も継続的な投稿をしていくことで更なる反響が見込めるものと
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考えている。 
 

３．定例ミーティング記録  

 昨年に引き続いてメンバーが少なく、また同じシフトに入ることが多かったため、定例ミーティ

ングを行わずにシフト内だけで情報を共有するのみで済ませる試みを行った。その結果として、事

例検討を行う機会がなくなってしまったことにより、新規メンバーはもとより継続メンバーの成長

の場が失われてしまうという気付きを得るに至った。 
一方で、計 5 回行った定例ミーティングでは、『物理化学の基礎（柴田茂雄 著）』の誤植情報の共

有や外部向けの情報発信作業に関する情報共有を主に行ったが、継続メンバーが 1 人しかいないと

いう状況もあり、事例検討は積極的に行うことができなかった。 
 
■第 1 回（4 月）キックオフミーティング 
 部会運営に関する役割分担を決定し、今後の活動計画についての見通しを共有した。 
■第 2 回（6 月） 
 各シフトの情報や部会作業の進捗状況を共有した上で、化学部会の今後の活動として化学 C に関

する外部発信作業を提案し、概ねの内容や日程に関する議論を行った。 
■第 3 回（8 月）前期活動総括 
 主観的な前期質問傾向と対応に関する知見を部会全体で共有した他、前期の間に試験的に行った

交換日記形式での情報共有に関して議論した。また、外部発信作業における役割分担についても話

し合いを行った。 
■第 4 回（10 月）後期方針決め 
 化学 C に関する外部発信作業について新規メンバーも含めて再度情報を共有し、いつまでに作成

および発信を行うのかに関して具体的に目標を設定した。 
■第 5 回（2 月）後期および本年度活動総括 
 後期の外部発信作業をメインに 1 年間を通して行った部会活動内容を整理し、成果と課題を議論

した上で、来期に向けた引継ぎ事項を部会内で共有した。 
 
４．成果と課題 
 今年度は、昨年の後期に引き続き週 2 日程度しか窓口を開設できなかったが、一方でそれを埋め

合わせるだけの可能性を秘めた、外部向けの情報発信に関する方法を確立することができた。これ

によって、今後の発信内容の工夫によっては後期最終シフトの特異的な混雑を事前に避けることが

期待される。また、定例ミーティングを行わないことで部会作業に費やす時間は増えたものの、事

例検討の時間が失われてしまうという問題点も見つかった。来年度は、引き続き発信作業を行いな
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４ 英語部会   
 
（１）基本情報 
 

＜表 3-4-1. 2018 年度英語部会構成＞ 
人数：前期 6 名（2 名）、後期 6 名（2 名）   ※（）内：うち留学生数 
前年度からの継続メンバー：4 名 
部会長：樋口靖浩（博士課程前期 1 年、2016 年 4 月採用） 

 
＜表 3-4-2. 英語部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/11 火 18：00～19：30 5 
定例２ 2018/6/1 木 18：10～19：40 4 
定例３ 2018/7/12 金 18：15～19：45 6 
定例４ 2018/8/9 火 13：00～14：30 4 
定例５ 2018/10/10 水 18：00～19：30 4 
定例６ 2018/11/14 木 18：10～19：40 5 
定例７ 2019/1/16 水 18：10～19：40 5 
定例８ 2019/2/6 水 10：30～12：00 4 

 
（２）活動概要 

今年度は、①異なる曜日（シフト）のメンバー間で新しいアクティビティやアイディアを共有し、

それぞれのカフェ運営を改善させていったこと、②新規利用者に参加してもらいやすいよう体験会

を開催したことが特徴である。カフェ運営の改善については、勉強会や相互レビューを実施した。

その結果、リピーターが増加し、より居心地の良いカフェの運営ができるようになった。体験会に

ついては、新規利用者が一定数いたことから、敷居の低い入口を設けることができた。 
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（２）SLA による活動報告  
 

英語部会活動報告 

工学研究科航空宇宙工学専攻 博士課程前期 1 年 

SLA 英語担当（2018 年度英語部会 部会長） 樋口 靖浩 
 

１．はじめに  
今年度の英語部会は、6 人のメンバーで活動が始まった。このうち 4 人が日本人学生、2 人が留学

生で構成されていた。前期は新人 2 人が SLA を数年経験しているメンバー4 人の下で研修を行い、

経験を積んだ。前期活動中で経験者メンバーが一人減り、後期からは 5 人体制で活動をしていたた

め、可能な限り各曜日に担当者が入るようシフト調整をしていた。後期の後半からは日本人学生が

1 人加わり、再び 6 人で活動していた。 
 

２．部会活動概要  

これまで英語部会はツイッター等を通して、窓口の情報や活動内容の発信を行っていた。しかし、

英会話を一度も利用したことのない学生が、どの程度情報を入手し実際に来ているかわからないこ

とが課題であった。そのため今年度は、興味はあるが利用するきっかけがない学生向けに、「英会話

体験ウィーク」というイベントを打ち出し、新規利用者数の増加を試みた。 
また、英語部会の対応外の活動について考えた。英会話は連続で利用者が来ることが多々あるた

め、別曜日の利用状況の確認や部会活動に時間を割くことが難しい。そのため今年度は効率的な情

報共有と部会活動を目指して、メーリスだけではなく、LINE や Slack の導入を検討した。詳細を以

下に記す。 
 

（１）英会話体験ウィーク 
学生に SLA 英会話の存在を知ってもらい、気軽に足を運び英語の練習ができる場としての認識を

広めるため、新規利用者数の増加を試みた。特に、「レベルが高そう」といったイメージや「興味は

あるけどきっかけがない」等の理由で利用をためらう学生がいるかもしれない点に着目した。この

ような学生の利用を促すため、一週間を通して各曜日の担当者がそれぞれ話し合うトピックを決め、

興味のあるトピックに参加できるよう告知を行い、体験ウィークという題目でイベントを打ち出し

た。前期・後期共に体験ウィークを行ったところ、通常の利用状況と比べて新規利用者が多く参加

していた。その後、通常の英会話に再び訪れる学生もいたため、継続支援の観点からも有意義な企

画であった。 
 

（２）部会活動・情報共有の効率化 
英会話は継続利用者もいるため、基本的に時間の空くシフトは珍しく、利用状況の把握、部会の

準備、対応記録の作成等の対応外の業務に時間を取ることが難しい。記録等は紙媒体を利用してい

ることが多く、作業を行う場所が制限されてしまう。そのため今年度の英語部会では情報共有ツー

ルとして LINE を導入した。活動記録と部会ミーティングの資料は LINE グループに投稿し、いつで

も情報共有と確認が可能になり、活動の自由度が増えたといえる。 
 

 
３．定例ミーティング記録  

 今年度の定例ミーティングは、各担当者がよく行っているアクティビティや対応方法等の「ノウ

ハウの共有」、体験ウィークならびに対応方法の検討を行い、組織的なつながりを強化した。また、

LINE で情報共有が可能になったため、部会ミーティングでは情報共有シートを廃止し各々が情報を
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事前に把握し、検討事項がある場合その事例を議題に上げて話し合いを行った。 
 
■第 1 回（4 月） 

第 1 回目の部会ミーティングでは、①第 2 回目以降のミーティングの進め方、②記録用紙の使い

方、③今後の活動計画・体制決めについて話し合われた。①では今後の部会ミーティングでは主に

「事例検討」と「ノウハウの共有」を行うことが決定した。②では少しずつ改定されている記録用紙

の使い方を改めて全員で共有し確認した。③では今年度の部会長を決定した。また、この部会以降

は対応の合間にそれぞれが使用しているマテリアルを整理し、使用方法を部会で共有する準備を行

うこととした。 
■第 2 回（6 月） 
 第 2 回目の部会ミーティングでは、情報共有と各曜日の対応の課題について話し合われた。次に

一人がレクチャーを行い、ノウハウの共有を行った。内容はレベル別の対応方法ならびに学生から

のニーズを聞き出しそれに合わせる形で対応を行う方法であった。また、新規利用者数の増加を狙

った、体験ウィークの企画について話し合い、各自テーマを決め、1 週間を通してイベントを組むこ

とに決めた。さらに、情報共有の効率化を図るため LINE グループの活用を検討した。 
■第 3 回（7 月） 
 第 3 回目の部会ミーティングでは、簡単に情報共有を行ったあと、検討事項として利用者アンケ

ートの使い方と学生が沈黙した際の対応方法について話し合った。次に、対応の幅を広げるため、

継続メンバー4 人がそれぞれよく行っているアクティビティや対応のコツのレクチャーを行った。

また、体験ウィークの反省会が行われ、後期は学生の空き時間が比較的多いセメスターの中頃や 2
回の実施を検討した。 
■第 4 回（8 月） 
 第 4 回目の部会ミーティングでは、前期の総括として各曜日の利用者の傾向を共有した。総合的

に利用者の意識が高く、リピーターとなる学生も多いため継続的な支援ができていた。また、検討

事項として、後期セメスターの体験ウィークの実施時期ならびに新しいマテリアルの共有方法につ

いて話し合った。 
■第 5 回（10 月） 
 第 5 回目の部会ミーティングでは、ノウハウ共有のため、メンバー1 人が文法ミスをはっきりと指

摘方法とリキャストでミスに気付いてもらう方法の使い分け方と注意点という内容でレクチャーを

行った。検討事例として、リピーターがいる中で新規利用者が入りにくいことが挙げられ、1on1 を

各曜日の 4 限に設けることにした。また、学生の集まりやすい図書館で体験ウィークを行うことに

決定した。 
■第 6 回（11 月） 
 第 6 回目の部会ミーティングでは、体験ウィークの反省会と初心者の対応方法について話し合っ

た。今回の体験ウィークは各自の企画テーマに沿って行われたが、ゲーム形式や SLA のプレゼン形

式では利用者の発話量が限定されていたため、もう少しインタラクティブな内容を企画することが

課題として挙げられた。また、初心者向けであることをより強調して 2 回目の体験ウィークを開催

することが決定した。初心者にはリピーターに助けてもらえるよう促したり、1on1 の利用の紹介が

重要であるとが議論された。 
■第 7 回（1 月） 
 第 7 回目の部会ミーティングでは、情報共有を行い、cafe に途中参加の学生が加わった際の自己

紹介はどの程度行うべきかが議題として挙げられ話し合った。また、一人がマテリアルの整理を行

い、使いやすいもののレクチャーを行った。それぞれが次回の部会までに新しく覚えたものを挑戦

することにした。アンケートの改善策も詳細に話し合い、概ね内容を決定した。 
■第 8 回（2 月） 
 第 8 回目の部会ミーティングでは、前回の部会レクチャーを受けたマテリアルを使用した結果に
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ついて話し合った。また、今期の活動を振り返り達成できたことや来年度への課題について議論さ

れた。 
 
４．成果と課題 

今年度の英語部会の目標は「ノウハウの共有」、「新規利用者数の増加」、「部会活動の効率化」の

3 つであった。「ノウハウの共有」は各部会ミーティングで経験者メンバーが得意なアクティビティ

や対応のコツのレクチャーを行った。そのため、英語部会全体の支援の幅が広がるとともに支援の

標準化が行われたと考えられる。「新規利用者数の増加」においては、ターゲット層を明確にして体

験ウィークを企画したところ、新規利用者の獲得に成功しており、今後も継続すべきであると考え

られる。「部会活動の効率化」は LINE グループを作り、記入用紙の削減が行われ情報共有が簡単に

できるようになった。上記の 3 点が行われたため、例年課題であった英語部会のチーム力強化が達

成できたと考えられる。来年度の課題として、これまで培った対応のコツを tips としてまとめ、新

メンバーに引き継げるようにする必要がある。また、新規利用者とリピーターが来る中で、誰でも

参加しやすい雰囲気づくりを心掛け、それぞれのステップアップに必要な対応方法の検討が期待さ

れる。
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課題として挙げられた。また、初心者向けであることをより強調して 2 回目の体験ウィークを開催

することが決定した。初心者にはリピーターに助けてもらえるよう促したり、1on1 の利用の紹介が

重要であるとが議論された。 
■第 7 回（1 月） 
 第 7 回目の部会ミーティングでは、情報共有を行い、cafe に途中参加の学生が加わった際の自己

紹介はどの程度行うべきかが議題として挙げられ話し合った。また、一人がマテリアルの整理を行

い、使いやすいもののレクチャーを行った。それぞれが次回の部会までに新しく覚えたものを挑戦

することにした。アンケートの改善策も詳細に話し合い、概ね内容を決定した。 
■第 8 回（2 月） 
 第 8 回目の部会ミーティングでは、前回の部会レクチャーを受けたマテリアルを使用した結果に
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ついて話し合った。また、今期の活動を振り返り達成できたことや来年度への課題について議論さ

れた。 
 
４．成果と課題 

今年度の英語部会の目標は「ノウハウの共有」、「新規利用者数の増加」、「部会活動の効率化」の

3 つであった。「ノウハウの共有」は各部会ミーティングで経験者メンバーが得意なアクティビティ

や対応のコツのレクチャーを行った。そのため、英語部会全体の支援の幅が広がるとともに支援の

標準化が行われたと考えられる。「新規利用者数の増加」においては、ターゲット層を明確にして体

験ウィークを企画したところ、新規利用者の獲得に成功しており、今後も継続すべきであると考え

られる。「部会活動の効率化」は LINE グループを作り、記入用紙の削減が行われ情報共有が簡単に

できるようになった。上記の 3 点が行われたため、例年課題であった英語部会のチーム力強化が達

成できたと考えられる。来年度の課題として、これまで培った対応のコツを tips としてまとめ、新

メンバーに引き継げるようにする必要がある。また、新規利用者とリピーターが来る中で、誰でも

参加しやすい雰囲気づくりを心掛け、それぞれのステップアップに必要な対応方法の検討が期待さ

れる。
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５ ライティング部会   
 

（１）基本情報 

 
＜表 3-5-1. 2018 年度ライティング部会構成＞ 

人数：前期 3 名、後期 3 名 
前年度からの継続メンバー：2 名 
部会長：玉田優花子（博士課程後期 1 年、2016 年 4 月採用） 

 
＜表 3-5-2. ライティング部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）活動概要 

 今年度は、①対応に関する知見のまとめ、②文章作成に関する学習コンテンツの作成、③留学生

向け支援の蓄積、に取り組んだ。①については、対応時のポイントをチェックリストとしてまとめ

たほか、「レポートで問いが立てられない」という学生に対する支援についてまとめ、資料化した。

②については、1 年生がとまどうメールの書き方についてまとめた資料を完成、配布した。③につい

ては、留学生の質問対応の蓄積ができたので、それをどうまとめてスキルを高めていくかが今後の

課題である。 
 
 
 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/9 月 13：00～14：20 3 
定例２ 2018/5/30 水 18：10～19：30 3 
定例３ 2018/7/11 水 18：10～19：30 3 
定例４ 2018/8/1 水 17：30～18：50 3 
定例５ 2018/10/5 金 16：20～17：40 3 
定例６ 2019/2/6 水 15：40～17：10 3 
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（２）SLA による活動報告 

ライティング部会活動報告 

文学研究科文化科学専攻 博士課程後期 2 年 
SLA ライティング担当（2018 年度ライティング部会 部会長） 玉田 優花子 

 
１．はじめに 

本年度はライティング支援の高度化を目指して活動を行った。ライティング部会の特色は、窓口

対応と企画発信を二本柱に据えていることである。これは部会設立以来の特色であり、背景として

は、理系に比べて窓口利用者数が限られていることが挙げられる。本年度もこの傾向が大きく変化

することはなかったが、利用者層は少しずつ多様化しており、理想的な支援のあり方についての再

考が求められていた。そこで本年度の方針として、窓口対応におけるチュータリング方法の開発・

改善と、窓口に依存しないレポート作成支援コンテンツの開発を掲げた。3 人という少数精鋭部会で

あるが、情報共有を円滑に行うことができるというメリットを生かし、活動に取り組んだ。 
 

２．部会活動概要  

 本年度の窓口利用者層は、依然として初年次学生（全学教育段階の主に一年生）を中心としなが

らも、高年次学生（卒業論文・修士論文レベル）、そして留学生が目立った。そこで、どのような利

用者に対しても一定レベルの支援を提供できるよう、メンバーの経験値・経験知を蓄積し共有しな

がら、対応時に SLA が意識すべきチェックポイントをまとめた「チェックリスト」を作成・運用し

た。また、学習支援センター全体で留学生支援の開発・試行に重点を置く流れも受け、「留学生の日

本語ライティング支援」を特に活動の中核に据えた。 
窓口に依存しないレポート作成支援コンテンツの開発に関しては、まず『レポート指南書』入門

ゼミを本年度も開催し、その効果は参加者が後に窓口を利用した際に確認することができた。また、

読み物「ライティング通信」や窓口利用促進ポスターの作製など、宣伝・発信を随時試みた。しかし

それ以上に、本年度新たに発案し、最も力を入れて取り組んだのが「『問いの立て方』支援」である。

窓口対応及びその事例検討の中で、学生の本質的な躓きは問いを立てる段階にあるのではないかと

いう見立てが生まれ、これに着眼して活動を行ったものである。 
本年度の主たる活動であった「チェックリスト」、「留学生の日本語ライティング支援」、「『問いの

立て方』支援」の 3 つについて、以下に概説する。 
 
（１）チェックリスト 

チェックリストは、対応のコンサルティング段階に関わる部分と本対応に関わる部分で構成され

る。コンサルティング段階では、本日の終了時間制限の有無、レポートの提出期限と課題要件、そし

て学生の聞きたいことを必ず確認した上で、本日の目標を設定・共有する。本対応では、具体的に見

てほしい部分が学生側にある場合はそれを重点的に見るが、ほとんどの学生が口にする「とりあえ

ず見てほしい」という場合は、課題要件、形式面、内容面の順に優先順位をつけて見る。形式面と内

容面のチェックポイントもそれぞれ細分化されている。 
これまでは課題要件および形式面をどちらかというと軽視してしまい、レポートをとにかく一か

ら読んで内容に入り込む傾向にあった。しかし、序論・本論・結論といった体裁を明らかになしてい

ないなど、一見して形式面に欠陥がある場合は、実際にレポートを読む前にそれを指摘したほうが

効率的である。また、学生の主張を引き出して再構成したほうが「教えるのではなく考えさせる」と

いう理想的な支援に近づくことができる。これらの対応方針はチェックリストを通して確立された。 
 
（２）留学生の日本語ライティング支援 

留学生は専門的な研究計画書を持参することが多いが、住んでいる寮内の役職への志願書など、
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５ ライティング部会   
 

（１）基本情報 

 
＜表 3-5-1. 2018 年度ライティング部会構成＞ 

人数：前期 3 名、後期 3 名 
前年度からの継続メンバー：2 名 
部会長：玉田優花子（博士課程後期 1 年、2016 年 4 月採用） 

 
＜表 3-5-2. ライティング部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）活動概要 

 今年度は、①対応に関する知見のまとめ、②文章作成に関する学習コンテンツの作成、③留学生

向け支援の蓄積、に取り組んだ。①については、対応時のポイントをチェックリストとしてまとめ

たほか、「レポートで問いが立てられない」という学生に対する支援についてまとめ、資料化した。

②については、1 年生がとまどうメールの書き方についてまとめた資料を完成、配布した。③につい

ては、留学生の質問対応の蓄積ができたので、それをどうまとめてスキルを高めていくかが今後の

課題である。 
 
 
 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 2018/4/9 月 13：00～14：20 3 
定例２ 2018/5/30 水 18：10～19：30 3 
定例３ 2018/7/11 水 18：10～19：30 3 
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（２）SLA による活動報告 

ライティング部会活動報告 

文学研究科文化科学専攻 博士課程後期 2 年 
SLA ライティング担当（2018 年度ライティング部会 部会長） 玉田 優花子 

 
１．はじめに 

本年度はライティング支援の高度化を目指して活動を行った。ライティング部会の特色は、窓口

対応と企画発信を二本柱に据えていることである。これは部会設立以来の特色であり、背景として

は、理系に比べて窓口利用者数が限られていることが挙げられる。本年度もこの傾向が大きく変化

することはなかったが、利用者層は少しずつ多様化しており、理想的な支援のあり方についての再

考が求められていた。そこで本年度の方針として、窓口対応におけるチュータリング方法の開発・

改善と、窓口に依存しないレポート作成支援コンテンツの開発を掲げた。3 人という少数精鋭部会で

あるが、情報共有を円滑に行うことができるというメリットを生かし、活動に取り組んだ。 
 

２．部会活動概要  

 本年度の窓口利用者層は、依然として初年次学生（全学教育段階の主に一年生）を中心としなが

らも、高年次学生（卒業論文・修士論文レベル）、そして留学生が目立った。そこで、どのような利

用者に対しても一定レベルの支援を提供できるよう、メンバーの経験値・経験知を蓄積し共有しな

がら、対応時に SLA が意識すべきチェックポイントをまとめた「チェックリスト」を作成・運用し

た。また、学習支援センター全体で留学生支援の開発・試行に重点を置く流れも受け、「留学生の日

本語ライティング支援」を特に活動の中核に据えた。 
窓口に依存しないレポート作成支援コンテンツの開発に関しては、まず『レポート指南書』入門

ゼミを本年度も開催し、その効果は参加者が後に窓口を利用した際に確認することができた。また、

読み物「ライティング通信」や窓口利用促進ポスターの作製など、宣伝・発信を随時試みた。しかし

それ以上に、本年度新たに発案し、最も力を入れて取り組んだのが「『問いの立て方』支援」である。

窓口対応及びその事例検討の中で、学生の本質的な躓きは問いを立てる段階にあるのではないかと

いう見立てが生まれ、これに着眼して活動を行ったものである。 
本年度の主たる活動であった「チェックリスト」、「留学生の日本語ライティング支援」、「『問いの

立て方』支援」の 3 つについて、以下に概説する。 
 
（１）チェックリスト 

チェックリストは、対応のコンサルティング段階に関わる部分と本対応に関わる部分で構成され

る。コンサルティング段階では、本日の終了時間制限の有無、レポートの提出期限と課題要件、そし

て学生の聞きたいことを必ず確認した上で、本日の目標を設定・共有する。本対応では、具体的に見

てほしい部分が学生側にある場合はそれを重点的に見るが、ほとんどの学生が口にする「とりあえ

ず見てほしい」という場合は、課題要件、形式面、内容面の順に優先順位をつけて見る。形式面と内

容面のチェックポイントもそれぞれ細分化されている。 
これまでは課題要件および形式面をどちらかというと軽視してしまい、レポートをとにかく一か

ら読んで内容に入り込む傾向にあった。しかし、序論・本論・結論といった体裁を明らかになしてい

ないなど、一見して形式面に欠陥がある場合は、実際にレポートを読む前にそれを指摘したほうが

効率的である。また、学生の主張を引き出して再構成したほうが「教えるのではなく考えさせる」と

いう理想的な支援に近づくことができる。これらの対応方針はチェックリストを通して確立された。 
 
（２）留学生の日本語ライティング支援 

留学生は専門的な研究計画書を持参することが多いが、住んでいる寮内の役職への志願書など、
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レポート・論文ではない書類が持参される場合もあった。しかしどの場合でも、「日本語を見てほし

い」というニーズは共通している。SLA は日本語教育専門ではないため、それを自覚した上で、支

援の質の向上を図る必要があった。 
情報共有と事例検討の結果、有効な手法の一つとして提案されたのは、利用者の日本語会話レベ

ルが高ければ、SLA は文法の間違いや不自然な表現に赤線を引くに留め、その紙を利用者にそのま

ま渡して疑問点を質問してもらうというものである。この手法は、利用者に場の主導権を握っても

らうことが可能である。このように、利用者のレベルやタイプに応じた支援方法が適宜検討された。 
 

（３）「問いの立て方」支援 

 (1)で述べたように、窓口では利用者が持ってきたレポ―トを見、マクロな形式レベルで不備があ

れば、まずそれを指摘する。そこで浮き彫りになったのが、往々にして、序論にあたる部分が「問

い」（レポートの問題意識、レポートで明らかにすること）を備えていないということである。その

場合は SLA が「問い」についてのレクチャーをすることになるが、「問い」についてそもそも理解し

ていない利用者が少なくないことも判明した。 

「問い」に躓く学生が多い一方、レポート・論文の書き方を指南する文献やアカデミック・ライテ

ィングに関する研究で、「問い」を立てる段階を主たるテーマとして扱ったものは少ない。そこで本

部会では、各自が分担して先行研究を参照し、「問いの立て方」支援についてまとめた。その内容は

大きく 5 つに分かれており、①「問いとは疑問文で書かれた一文である」と考えてみる提案、②問

いを立てる準備としての文献の読み方指南、③問いを生成するテクニックの紹介、④生成された問

いを評価する方法の紹介、⑤その問いを文章全体に照らし合わせて整える方法の紹介、である。 

上記の内容は部会の知見として PPT データにまとめられた他、研究ノートとして『東北大学高度

教養教育・学生支援機構紀要』第 5 号（2019）に掲載された。 

 
３．定例ミーティング記録  
■第 1 回（4 月 9 日） 

全 SLA 共通の部会運営方針及びライティング部会の重点目標を確認し、活動体制を固めた。 
■第 2 回（5 月 30 日） 

情報共有と事例検討を行い、本会の議論内容を基にチェックリストを作成することが決定された。 
■第 3 回（7 月 11 日） 

情報共有、事例検討、「問いの立て方」支援の作業分担を行った。またチェックリストが完成した。 
■第 4 回（8 月 1 日） 

前期の活動を振り返り、夏の延長戦活動として行う「問いの立て方」支援について議論した。 
■第 5 回（10 月 5 日） 
 「問いの立て方」支援の個人作業進捗報告を行い、合わせて後期の活動方針を確認した。 
■第 6 回（11 月 21 日） 
 「問いの立て方」支援の作業成果のまとめ方を検討した。また窓口利用促進の方策を考えた。 
■第 7 回（2 月 6 日） 

後期対応・今年度対応全体を振り返り、活動報告会に向けての作業分担を行った。 
 
４．成果と課題 

本年度は窓口対応の経験と反省とを経て、対応の基本方針を確立し、対応の質の向上を図ること

ができた。一方で、SLA 側は知識や情報をきちんと伝えたつもりでも、一度窓口で支援を受けて修

正し、再度持参された文章を見ると、SLA の伝えたい内容が必ずしも伝わっていない場合があるこ

とが判明した。また、企画発信の面では十分な活動を行うことができなかった。次年度は、窓口利用

状況に応じて柔軟に企画発信を行いながら、利用者により伝わりやすい説明について部会で研究し、

さらに質の高い支援を目指したい。 
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６ 企画部会   
 

（１）基本情報 

 
＜表 3-6-1. 2018 年度企画部会構成＞ 

人数：前期 5 名、後期 8 名 

前年度からの継続メンバー：3 名 
 

＜表 3-6-2. 企画部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（２）SLA による企画実施報告 
 
企画１：考えるソファ 
 
1）企画の目的・趣旨：なんとなくわかっている気がするけど、いざ聞かれてみると明確に答えられ

ない、そんな“問い”についてみんなで考えてみる場を提供する事を目的とした企画である。学生

にとって「他人と議論することって楽しいけど、なかなか機会はないし、場もないし、めんどくさ

い。」「特に、普段関わることのないような他学部・他学年の考えをきくことなんてほぼ皆無。」と

いうような課題がある。しかし、大学には様々な出身・専攻の人が集まっている。そんな、普段ま

ず関わることがないような人同士が集まり、一つのテーマをもとにお互いの考えを発信し合い“対

話”していく。そういったことを参加者ができるだけ少ないエネルギーで実現できる、そのような

場を大学内に提供したいという思いから開催した。 
2）チームメンバー：松村健吾、福地成彦、鈴木志保、西塚孝平、鈴木あすみ 
3）課題と自己評価：全 12 回、参加者のべ 27 名という実績を残し、昨年に引き続き多くの参加者

の「議論が楽しかった」「難しかった」「もっと議論したかった」「理解できなかった」といった、

議論に向き合ったからこそ得られる感想を頂けた。今年は月 4 回、曜日も決定するといった定期開

催を実現した。課題としては、参加者の理想を 3 名程度とするも、1 名の回が多く、また、毎回来

てくれる学生も 1~2 名に留まり、リピーターの獲得が上手くいかなかった。 
（文：松村健吾） 

 
 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 4 月 5 日 木 18：30～20：00 3 
臨時 4 月 9 日 月 17：30～19：00 4 
定例２ 5 月 11 日 金 18：30～19：30 5 
定例３ 6 月 25 日 月 18：00～19：30 5 
定例４ 7 月 25 日 水 17：00～19：00 5 
定例５ 8 月 8 日 水 17：00～18：00 5 
定例６ 10 月 10 日 水 16：20～17：50 7 
臨時 10 月 23 日 火 16：30～18：00 5 
定例７ 11 月 20 日 火 18：30～20：00 8 
定例８ 12 月 18 日 火 18：30～20：00 5 
定例９ 2 月 4 日 月 17：30～19：15 7 
定例１０ 2 月 26 日 火 10：40～12：10 5 
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レポート・論文ではない書類が持参される場合もあった。しかしどの場合でも、「日本語を見てほし

い」というニーズは共通している。SLA は日本語教育専門ではないため、それを自覚した上で、支

援の質の向上を図る必要があった。 
情報共有と事例検討の結果、有効な手法の一つとして提案されたのは、利用者の日本語会話レベ

ルが高ければ、SLA は文法の間違いや不自然な表現に赤線を引くに留め、その紙を利用者にそのま
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（３）「問いの立て方」支援 

 (1)で述べたように、窓口では利用者が持ってきたレポ―トを見、マクロな形式レベルで不備があ
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い」（レポートの問題意識、レポートで明らかにすること）を備えていないということである。その
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「問い」に躓く学生が多い一方、レポート・論文の書き方を指南する文献やアカデミック・ライテ

ィングに関する研究で、「問い」を立てる段階を主たるテーマとして扱ったものは少ない。そこで本

部会では、各自が分担して先行研究を参照し、「問いの立て方」支援についてまとめた。その内容は

大きく 5 つに分かれており、①「問いとは疑問文で書かれた一文である」と考えてみる提案、②問
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いを評価する方法の紹介、⑤その問いを文章全体に照らし合わせて整える方法の紹介、である。 
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３．定例ミーティング記録  
■第 1 回（4 月 9 日） 

全 SLA 共通の部会運営方針及びライティング部会の重点目標を確認し、活動体制を固めた。 
■第 2 回（5 月 30 日） 

情報共有と事例検討を行い、本会の議論内容を基にチェックリストを作成することが決定された。 
■第 3 回（7 月 11 日） 

情報共有、事例検討、「問いの立て方」支援の作業分担を行った。またチェックリストが完成した。 
■第 4 回（8 月 1 日） 

前期の活動を振り返り、夏の延長戦活動として行う「問いの立て方」支援について議論した。 
■第 5 回（10 月 5 日） 
 「問いの立て方」支援の個人作業進捗報告を行い、合わせて後期の活動方針を確認した。 
■第 6 回（11 月 21 日） 
 「問いの立て方」支援の作業成果のまとめ方を検討した。また窓口利用促進の方策を考えた。 
■第 7 回（2 月 6 日） 

後期対応・今年度対応全体を振り返り、活動報告会に向けての作業分担を行った。 
 
４．成果と課題 

本年度は窓口対応の経験と反省とを経て、対応の基本方針を確立し、対応の質の向上を図ること
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状況に応じて柔軟に企画発信を行いながら、利用者により伝わりやすい説明について部会で研究し、

さらに質の高い支援を目指したい。 
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６ 企画部会   
 

（１）基本情報 

 
＜表 3-6-1. 2018 年度企画部会構成＞ 

人数：前期 5 名、後期 8 名 

前年度からの継続メンバー：3 名 
 

＜表 3-6-2. 企画部会 2018 年度開催ミーティング一覧＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（２）SLA による企画実施報告 
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場を大学内に提供したいという思いから開催した。 
2）チームメンバー：松村健吾、福地成彦、鈴木志保、西塚孝平、鈴木あすみ 
3）課題と自己評価：全 12 回、参加者のべ 27 名という実績を残し、昨年に引き続き多くの参加者

の「議論が楽しかった」「難しかった」「もっと議論したかった」「理解できなかった」といった、

議論に向き合ったからこそ得られる感想を頂けた。今年は月 4 回、曜日も決定するといった定期開

催を実現した。課題としては、参加者の理想を 3 名程度とするも、1 名の回が多く、また、毎回来

てくれる学生も 1~2 名に留まり、リピーターの獲得が上手くいかなかった。 
（文：松村健吾） 

 
 

 日付 曜日 時間 参加人数 
定例１ 4 月 5 日 木 18：30～20：00 3 
臨時 4 月 9 日 月 17：30～19：00 4 
定例２ 5 月 11 日 金 18：30～19：30 5 
定例３ 6 月 25 日 月 18：00～19：30 5 
定例４ 7 月 25 日 水 17：00～19：00 5 
定例５ 8 月 8 日 水 17：00～18：00 5 
定例６ 10 月 10 日 水 16：20～17：50 7 
臨時 10 月 23 日 火 16：30～18：00 5 
定例７ 11 月 20 日 火 18：30～20：00 8 
定例８ 12 月 18 日 火 18：30～20：00 5 
定例９ 2 月 4 日 月 17：30～19：15 7 
定例１０ 2 月 26 日 火 10：40～12：10 5 

部
会
活
動
報
告
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企画２：日本語カフェ 
 
1）企画の目的・趣旨：本企画は東北大学の留学生にとって授業以外で日本語の練習をする場が不足

している現状を受け、友達と接するように日本語で話せるインフォーマルな機会を創出することを

目指している。 
2）チームメンバー：鈴木あすみ、鈴木志保、鏡耀子、工藤さやか 
3）課題と自己評価：前期は自己紹介やフリートークをしていたが、後期で内容を見直し、日常生活

の場面にまつわる内容を各回のテーマに据え広報・実施した。その結果、前期は 1,2 名だった参加

者が増加し、特に「敬語」をテーマとした回では過去最高の 7 人が参加した。今後は参加者のニー

ズがありそうなテーマを設定しながら、一方的に教えるのではなく、「どのように言うのが良さそう

か」を一緒に考えるような進行の仕方を確立させたい。 
（SLA 活動報告会発表より） 

 
 
企画３：チャレンジボード 
 
1）企画の目的・趣旨：本企画の目的は、SLA ラウンジの中に学生同士の学び合いの環境を構築する

ことである。SLA の活動では主に「窓口対応」「イベント開催」が中心になっているが、その２つ

の活動形態においては「SLA 対 学生」の関係性が基本になっている。一方、大学内に学生同士の

自主的な学び合いの文化を醸成していくという視点に立った場合、「学生対学生」の関係性を土台

にした学びの環境が必要になる。そこで、本企画は SLA が直接学生とコミュニケーションをとる

というよりも、ボードを通して学生同士で学び合いのコミュニケーションを取れるような環境を作

っていくことを目的とする。 
2）チームメンバー：福地成彦、西塚孝平 
3）課題と自己評価：本年度の成果として、昨年度と同様に学生の書き込みが継続的にあったことが

挙げられる。その書き込みの内容も分野の偏りなく様々な分野の書き込みが見られた。利用傾向と

しては昨年度と同様にトイレ側のボードのほうが入口側のボードよりも書き込みが活発であった。

課題は、ボードの利用や活発になるような具体的な改善の施策を行えなかったことである。10 月

にミーティングを行い改善のポイントや新たな改善案を議論したものの、その後具体的に計画を実

行に移すことができなかった。前述したボードの場所ごとの書き込みの頻度の差などの問題は、昨

年度から問題として挙げられていたため、今後の速やかな改善案の実行が望まれる。 
（文：福地成彦） 

 

 

企画４：美術館の楽しみ方、教えます！ 
 
1）企画の目的・趣旨：宮城県美術館を訪問し、学芸員の方のご協力のもと美術鑑賞や作品につい

てのディスカッションなどを行う企画。ただ美術館に行くのではなく、学芸員の方に解説をして

頂いたり、他の参加者と感じたことを共有したりする点を重視する。 
東北大学の学生は美術館や博物館を訪れやすい環境にあるにも関わらず、「いつか行ってみたい

がなかなか機会が無い」「美術館は敷居が高く感じてしまう」といった理由から、実際に訪れたこ

とがある人は多くない。このため、①美術館を訪れるきっかけの提供、②参加者が抱いている美

術館や美術に対する堅いイメージを取り除くこと、を主な目的とした。 
2）チームメンバー：鈴木志保 
3）開催状況：2018 年度は、後期 3 回の開催となった。3 回で共通して設けた内容が、一つの作品に

ついてのディスカッションである。各回異なる作品を鑑賞したが、様々な解釈が生まれそうな作品
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を意識して選んだ。これには、自由なアイディアを発信・共有することを通じて、美術作品には色々

な解釈があって良いことに気づいてもらい、また、答えの無い問いについてブレーンストーミング

する体験をしてもらう狙いがある。 
 

実施日時 内容 参加者数 

12 月 21 日（金） 
15:00-17:00 

・美術鑑賞 松本俊介『画家の像』 
・美術館を知る（照明や建築構造など、施設としての

美術館を解説して頂いた） 
16 名 

2 月 14 日（木） 
13:30-15:30 

・美術鑑賞 
14 日：桂ユキ『人が多すぎる』 
19 日：ヴァシリー・カンディンスキー『「E.R.キャンベ

ルのための壁画 No.4」の習作（カーニバル・冬）』 
・宮城県美術館の収集方法、所蔵作品の特徴、東北大

学との関係についても随時触れて頂いた 

7 名 

2 月 19 日（火） 
13:30-15:30 7 名 

 
4）課題と自己評価： 2018 年度の成果としては、学外でのイベント開催と参加者の獲得の 2 点であ

る。第 1 の学外でのイベント開催については、学習支援センター初の試みとなった。宮城県美術

館学芸員の松﨑なつひ氏・細谷美宇氏のご協力のもと、学びの場を学外にも広げられたのは大き

な成果と言える。第 2 の参加者の獲得については、新規企画ということで需要があるか不安があ

ったものの、開催した 3 回とも申し込みを開始してから早期に定員が埋まった。アンケートでは

「美術館に対するイメージが変わった」「一つの作品についてじっくりディスカッションする時間

が新鮮だった」といった感想が得られ、企画を楽しんでもらえたようだった。 
次年度に向けた課題としては、継続的な開催を目指して企画のブラシュアップが挙げられる。開

催した 3 回で見られた具体的な改善点としては、2 時間の構成では参加者に疲れが見えたこと、ア

イスブレイクの仕方・タイミングなどが挙げられる。企画をより充実したものにするために、来年

度以降には学芸員の方とも相談しながら改善していく必要がある。また、内容を定期的に更新した

り鑑賞する作品を変えたりすることで、一度きりではなく何度も楽しめる企画にしていきたい。 
（文：鈴木志保） 

 
 
 
 
 
 
 

  

43



43 
 

企画２：日本語カフェ 
 
1）企画の目的・趣旨：本企画は東北大学の留学生にとって授業以外で日本語の練習をする場が不足

している現状を受け、友達と接するように日本語で話せるインフォーマルな機会を創出することを

目指している。 
2）チームメンバー：鈴木あすみ、鈴木志保、鏡耀子、工藤さやか 
3）課題と自己評価：前期は自己紹介やフリートークをしていたが、後期で内容を見直し、日常生活

の場面にまつわる内容を各回のテーマに据え広報・実施した。その結果、前期は 1,2 名だった参加

者が増加し、特に「敬語」をテーマとした回では過去最高の 7 人が参加した。今後は参加者のニー

ズがありそうなテーマを設定しながら、一方的に教えるのではなく、「どのように言うのが良さそう

か」を一緒に考えるような進行の仕方を確立させたい。 
（SLA 活動報告会発表より） 

 
 
企画３：チャレンジボード 
 
1）企画の目的・趣旨：本企画の目的は、SLA ラウンジの中に学生同士の学び合いの環境を構築する

ことである。SLA の活動では主に「窓口対応」「イベント開催」が中心になっているが、その２つ

の活動形態においては「SLA 対 学生」の関係性が基本になっている。一方、大学内に学生同士の

自主的な学び合いの文化を醸成していくという視点に立った場合、「学生対学生」の関係性を土台

にした学びの環境が必要になる。そこで、本企画は SLA が直接学生とコミュニケーションをとる

というよりも、ボードを通して学生同士で学び合いのコミュニケーションを取れるような環境を作

っていくことを目的とする。 
2）チームメンバー：福地成彦、西塚孝平 
3）課題と自己評価：本年度の成果として、昨年度と同様に学生の書き込みが継続的にあったことが

挙げられる。その書き込みの内容も分野の偏りなく様々な分野の書き込みが見られた。利用傾向と

しては昨年度と同様にトイレ側のボードのほうが入口側のボードよりも書き込みが活発であった。

課題は、ボードの利用や活発になるような具体的な改善の施策を行えなかったことである。10 月

にミーティングを行い改善のポイントや新たな改善案を議論したものの、その後具体的に計画を実

行に移すことができなかった。前述したボードの場所ごとの書き込みの頻度の差などの問題は、昨

年度から問題として挙げられていたため、今後の速やかな改善案の実行が望まれる。 
（文：福地成彦） 

 

 

企画４：美術館の楽しみ方、教えます！ 
 
1）企画の目的・趣旨：宮城県美術館を訪問し、学芸員の方のご協力のもと美術鑑賞や作品につい

てのディスカッションなどを行う企画。ただ美術館に行くのではなく、学芸員の方に解説をして

頂いたり、他の参加者と感じたことを共有したりする点を重視する。 
東北大学の学生は美術館や博物館を訪れやすい環境にあるにも関わらず、「いつか行ってみたい

がなかなか機会が無い」「美術館は敷居が高く感じてしまう」といった理由から、実際に訪れたこ

とがある人は多くない。このため、①美術館を訪れるきっかけの提供、②参加者が抱いている美

術館や美術に対する堅いイメージを取り除くこと、を主な目的とした。 
2）チームメンバー：鈴木志保 
3）開催状況：2018 年度は、後期 3 回の開催となった。3 回で共通して設けた内容が、一つの作品に

ついてのディスカッションである。各回異なる作品を鑑賞したが、様々な解釈が生まれそうな作品

44 
 

を意識して選んだ。これには、自由なアイディアを発信・共有することを通じて、美術作品には色々

な解釈があって良いことに気づいてもらい、また、答えの無い問いについてブレーンストーミング

する体験をしてもらう狙いがある。 
 

実施日時 内容 参加者数 

12 月 21 日（金） 
15:00-17:00 

・美術鑑賞 松本俊介『画家の像』 
・美術館を知る（照明や建築構造など、施設としての

美術館を解説して頂いた） 
16 名 

2 月 14 日（木） 
13:30-15:30 

・美術鑑賞 
14 日：桂ユキ『人が多すぎる』 
19 日：ヴァシリー・カンディンスキー『「E.R.キャンベ

ルのための壁画 No.4」の習作（カーニバル・冬）』 
・宮城県美術館の収集方法、所蔵作品の特徴、東北大

学との関係についても随時触れて頂いた 

7 名 

2 月 19 日（火） 
13:30-15:30 7 名 

 
4）課題と自己評価： 2018 年度の成果としては、学外でのイベント開催と参加者の獲得の 2 点であ

る。第 1 の学外でのイベント開催については、学習支援センター初の試みとなった。宮城県美術

館学芸員の松﨑なつひ氏・細谷美宇氏のご協力のもと、学びの場を学外にも広げられたのは大き

な成果と言える。第 2 の参加者の獲得については、新規企画ということで需要があるか不安があ

ったものの、開催した 3 回とも申し込みを開始してから早期に定員が埋まった。アンケートでは

「美術館に対するイメージが変わった」「一つの作品についてじっくりディスカッションする時間

が新鮮だった」といった感想が得られ、企画を楽しんでもらえたようだった。 
次年度に向けた課題としては、継続的な開催を目指して企画のブラシュアップが挙げられる。開

催した 3 回で見られた具体的な改善点としては、2 時間の構成では参加者に疲れが見えたこと、ア

イスブレイクの仕方・タイミングなどが挙げられる。企画をより充実したものにするために、来年

度以降には学芸員の方とも相談しながら改善していく必要がある。また、内容を定期的に更新した

り鑑賞する作品を変えたりすることで、一度きりではなく何度も楽しめる企画にしていきたい。 
（文：鈴木志保） 

 
 
 
 
 
 
 

  

部
会
活
動
報
告

3

44



45 
 

４．ＳＬＡの採⽤と育成・研修活動報告 

 
 

 
 

■SLA 採用 

2018 年度の新規採用は、前期末 8 名、後期末 16 名であった。正式応募者における採用率は 47％
であった。 

 
■活動説明会・活動報告会 

活動説明会では、今年度の重点目標として「１．企画発信の強化」「２．正課との連携強化」「３．

留学生支援の開発・試行」の 3 つを挙げた。また前期の活動報告会を、新たに前期全体リフレクシ

ョン会とし、前期の活動終了直後にグループワーク形式で実施する会に替えた。 
 

■夏期研修 

講義「『主体的・自律的な学習者』を育成するための学習支援とは？」とワークショップ「学びの

モチベーションを考える」を実施した。参加者は 11 名であった。 
 
■共通研修 

 講師招聘型で行い、3 回実施した。うち 1 回は学内で講師を依頼したレクチャーとして、うち 2 回

は学外から講師を招聘し、CLS 学びの転換セミナーと兼ねて開催した。 
 
■他大学合同研修の実施 

前年度に引き続き、福島大学・北海道大学の 2 校と開催した。SLA からは 5 名の学生（担当：数

学、化学、企画）が参加した。 
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１ SLA の採⽤・育成  

 
（１）採用の概要 

SLA の採用募集は、一般公募の形で行っている。SLA からの推薦・紹介での応募もあるが、採用

までの流れは一律であり、近年はセメスター末（前期 7~8 月、後期 1~2 月）を基本の募集・採用期

間としている。 
募集から採用の流れは、次の通りである。SLA の活動に興

味を持った学生に向けて、まず 30 分程度の「説明会」を開催

する。SLA の活動の様子を知ってもらい、希望と実態のミス

マッチを防ぐ目的である。 
「説明会」後、応募をした学生に対して、個別に「面接＋試

験」を実施する。「面接」は約 30 分の所要時間で、a)志望動機、

b)支援（教育）観、c)学習観、d)人柄や能力に関する幅広い質

問を行う。その後、約 1 時間の所要時間で「試験」を実施す

る。「試験」は、SLA の担当毎に内容や方法が異なる。理系科

目担当 SLA 採用においては筆記試験も実施するが、口述試験

やプレゼンテーション等も多く取り入れている。 
 
（２）育成の概要 

SLA による学習支援活動（SLA サポート）はセンター事業

の中核である。そのため、SLA をどのように学習支援者とし

て育成していくかは、本センターにとっての重要課題である。 
 
①育成指針 

2010 年度の SLA 活動開始時より SLA 活動コンセプトとして掲げているのが、「ともと学ぼう、と

もに育とう、『ともそだち』」である。このコンセプトには、「学生の力を活用した学習支援」を行う

組織として、大きく 3 つの意味が込められている。第 1 は、利用学生（主として学部 1・2 年生）の

中に「学び合いの文化を生む」ということ、第 2 は、学生を支援することを通して、SLA 自身も学

ぶということ、第 3 には、SLA 同士も学び合い高め合おうということである。SLA の価値は、「正解

を知っている」事や、「知識を教授できる」事にはない。対象学生自身が学び・学び合う力を身に付

けていくサポートをすることが SLA の役割であり、価値である。そして、SLA 自身が「学生」であ

ることの良さを活かしながら、東北大学の中に学生同士が「学び合う」文化を醸成していく事も、

SLA に期待されている役割である。 
 こうした理念に基づき、SLA には次の 4 つを「行動指針」として示している。 

 
 ＜SLA 行動指針＞ 

 ① 「問題」ではなく「人」をみる 
  ② 「教える」のではなく「引き出す」 
  ③ 個の力だけでなくチーム力を大事にする 
  ④ SLA のあり方を共に考える 

 
 研修のあり方としては、次のようなポリシーを SLAには示している。SLAとして活動する上では、

①学術的・専門的知識、②学習支援スキル、③社会的スキルが必要である。このうち、①について

は、採用された時点で最低基準は満たしている・またはその見込みがあるものとして選抜を行う。

センターとしては、②・③を中心としながら研修を行うというのが基本方針である。その研修方法

公募 推薦・紹介 

説明会（30 分） 

（正式応募） 

⾯接・試験（90 分） 

＜図 4-1-1. SLA 採用までの流れ＞ 

結果通知（1 週間程度） 
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としては、個別指導と OJT を基本とすることを掲げ、センター員だけでなく、先輩 SLA の力も借り

ながら、実践・現場に即したスキルの獲得を目指すものとされている。 
 
②育成の全体像 

育成活動は OJT を中心としながら、Off-JT も組み合わせる形で整備を進めている。現状の全体像

は下図に示す通り、個人・集団（グループ）・全体の単位と短期的・中期的・長期的スパンでの研修

活動を組み合わせる形で、SLA 育成に関わる活動を組織している。 
全体を通して、「振り返り」「学び合い（協同性）」をキーワードとしながら、SLA 同士が自律的に

学び合う持続可能な組織運営と学習支援の質保証・維持向上を図る体制を構築している。 

 
＜図 4-1-2. SLA 育成に関する取り組み全体図＞ 

 
 
SLA 育成・研修の概要は以下の通りである。 
 初任者研修：『SLA ハンドブック』を基にした「業務説明会」（約 1 時間）と、学習支援に関

する基礎的な知識・スキルを学ぶ「初任者講習」（約 1 時間半）を活動開始前～初期の時期に

実施。OJT としては①他者（主にメンター）の対応の観察記録、②自身の対応のビデオリフレ

クション、③自身の対応について他者（主にメンター）からコメントをもらうという 3 課題

を、新規採用時の 1 セメスターをかけて実施。 
 メンター制：世話役の先輩 SLA がメンターとなって新規メンバーのフォロー・育成を行う体

制。 
 シニア：SLA 内の自律的成長を促進するため、主に後輩 SLA の育成や SLA 活動改善に寄与

する役割を担う先輩 SLA。 
 対応記録作成・報告：学生対応ごとに記録を作成し、自分自身の活動をふり返るとともに、セ

ンタースタッフや他のメンバーと情報を共有するための資料とする。 
 ブリーフミーティング：その日の活動終了後、同じシフトのメンバー全員で行い、その日の活

動の成果や反省点を共有する。チームワークを高める機会でもある。 
 始礼：週の初めの勤務時に、前週の情報共有・連絡伝達を行う。 
 部会：SLA の担当科目（物理、数学、化学、英語、ライティング、企画）毎の集まり。①SLA

の情報共有、②科目ごとの対応スキルの向上、③SLA 全体のチーム力の強化（情報共有促進

を含む）を主目的とし、定例ミーティングでは情報共有と勉強会を行っている。 
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（３）今年度の採用活動 

今年度の応募者数・採用者数は、表 4-1-1 の通りである。 
今年度の採用活動の特徴は、①学内の連絡システムで募集情報を一斉配信できるようになったこ

と、②理系学生のいる青葉山キャンパスの食堂に POP を置いたこと、③日本語会話担当の募集情報

を、留学関連を取り扱うグローバルラーニングセンターにも配信してもらったこと、である。①に

ついては、説明会申込の人数が増加したが、一方で申込しても説明会に参加しない者も一定数いた。

②は後期末の募集時に行い、それを見て応募してくれる学生もいた。しかし増加を期待した化学担

当への応募には寄与しなかった。③については、意欲と経験のある学生に応募してもらうことがで

きた。 
 
 
 
＜表 4-1-1. 2018 年度 SLA 応募者・採用者数等＞ 

 説明会申込 説明会参加 正式応募 １次審査合格 最終合格・採用 
前期末 
(8 月頃) 

24 名 22 名 14 名 11 名 8 名 

後期末 
(2 月頃) 

45 名 29 名 24 名 20 名 16 名 

 

 

＜表 4-1-2. 2018 年度 担当別 SLA 応募者・採用者数＞ 

 物理 数学 化学 英会話 ライティング 企画 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

前期末 
(8 月頃) 

3 名 2 名 4 名 2 名 3 名 1 名     4 名 3 名 

後期末 
(2 月頃) 

6 名 4 名 5 名 4 名 1 名 1 名 7 名 3 名 1 名 1 名 4 名 3 名 
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24 名 22 名 14 名 11 名 8 名 

後期末 
(2 月頃) 

45 名 29 名 24 名 20 名 16 名 

 

 

＜表 4-1-2. 2018 年度 担当別 SLA 応募者・採用者数＞ 

 物理 数学 化学 英会話 ライティング 企画 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

正式 

応募 
採用 

前期末 
(8 月頃) 

3 名 2 名 4 名 2 名 3 名 1 名     4 名 3 名 

後期末 
(2 月頃) 

6 名 4 名 5 名 4 名 1 名 1 名 7 名 3 名 1 名 1 名 4 名 3 名 
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２  活動説明会・活動報告会 
  

全 SLA を対象として、セメスター始めに「活動説明会」を、セメスター末に「活動報告会」を開

催している。「活動説明会」は当該期の目標を共有することを主目的に、「活動報告会」は当該期の活

動を振り返り次期活動に繋げることを主目的に行っている。各会の終了時には、SLA にコメントペ

ーパーの記入を通した振り返りを求め、また活動説明会欠席者にはビデオ視聴を要請している。 
 
（１）前期活動説明会 

2018 年度前期活動説明会は、4 月 3 日（火）16:30～18:00 に開催した。出席は 23 名、欠席は 7 名

であった。 
2018 年度は重点目標として「1. 企画発信の強化」「2. 正課との連携強化」「3. 留学生支援の開発・

試行」の 3 つを挙げた。「1. 企画発信の強化」については、2017 年度の予算・窓口縮小により利用者

が減少したため、窓口時間に依存しない支援形態の開発・試行を行うものである。「2. 正課との連携

強化」については、授業との連携により、効果的な学習支援を実現しようとしたものである。「3. 留
学生支援の開発・試行」については、今まで初年次の日本人学生を中心に支援を実施してきたが、そ

の活動が一定程度形になったことと、留学生が増える一方でその支援にまだ着手できていないこと

により、取り組みを進めるものである。 
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＜図 4-2-1. 前期活動説明会 スライド＞ 

 
（２）前期全体リフレクション会 

前期全体リフレクション会は、8 月 9 日（木）16:00～17:30 に開催し、出席 21 名、欠席 11 名であ

った。この会の中では、シフトごとの SLA メンバー紹介、センター員による利用状況データ紹介、

グループごと活動共有、グループディスカッションを行った。 
昨年度までは、前期セメスターの活動報告会を夏期研修と合わせて実施していた。しかし、前期

活動終了日から時間が空いてしまうため、前期活動報告会は前期セメスターが終わってすぐに開催

することにした。また、例年のような SLA の各部会からの発表を基本とすると、多くの SLA にとっ

ては聴いているだけの受動的な時間が長くなるため、本年度からワークショップ形式でグループワ

ークを取り入れ、その中で SLA 各々が振り返りをするという形にした。名称も全体リフレクション

会に変更した。 

 

  
＜図 4-2-2. 前期全体リフレクション会 スライド＞ 
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(3) 後期活動説明会 

後期活動説明会は、9 月 27 日（木）16:00～17:30 に開催され、出席 21 名、欠席 15 名であった。 

 
＜図 4-2-3. 後期活動説明会 スライド＞ 
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（４）後期活動報告会 
後期活動報告会は、2019 年 2 月 27 日（水）16:00～18:00 に開催し、出席 26 名、欠席 13 名であっ

た。内容は、①学生の利用傾向速報、②各部会からの SLA 活動報告、③センタースタッフからの総

括、④活動証明書授与、であった。終了後に、卒業生送別会を開催した。 
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３ 夏期研修 
 
（１）目的と概要 

夏期研修は、①前期セメスターの活動の振り返りを通して今後の活動に活かせる知見を得ること、

②大学教育、学習支援に関する知識やそれらの今日的課題についての知識を得ること、③SLA 同士

やスタッフとの交流を深めると共に、センターの抱える課題や方向性を皆で共有し、SLA 全体のチ

ーム力を高めることを目的としている。 
本年度の夏期研修は、9 月 21 日に開催し、参加者は 11 名であった。 

 
＜表 4-3-1. 2018 年度夏期研修プログラム構成および参加者構成＞ 

内容 

10:00～12:00 講義「『主体的・自律的な学習者』を育成するための学習支援と

は？」 
13:15～16:30 ワークショップ「学びのモチベーションを考える」 
16:30～17:00 まとめ 

参加 SLA 

11 名 ※研修対象学生 30 名中（37%） 
＜参加 SLA の構成＞ 
・活動歴：半年未満…4 名、1～2 年…7 名 
・担当：物理…2 名、数学…5 名、英語…3 名、企画…1 名 

 
 

 

（２）各プログラム内容スライド 

① 講義 
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② ワークショップ（抜粋） 
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② ワークショップ（抜粋） 
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（３）SLA による振り返りシート 
 研修後の振り返りシートは、以下の項目であった。 

１．講義やワークを通して、気づいたこと・学んだこと・疑問に思ったことを書いてください。 

  

２．研修での学びを通じて、今後課題・目標にしたいと思ったことがあれば記してください。

（研修前から思っていたことでも構いませんが研修との関連性に触れてくれるとありがたい

です。） 

 

３．研修に関して、要望や提案、その他コメントがあれば、自由にどうぞ！ 

 

 このうち、１の項目については、次のような記述が見られた。 

・ 「自律性」による動機づけの分類は面白かった。英会話カフェに来てくれる学生がどの分類に該

当するのか、その上でどうしたら内発的動機づけにつながるのかを考えて、会話したい。 

・ ナラティブ・モデルは興味深かった。特に英会話では、上手く使うと学生の間違いも訂正できる

し、英語学習のモチベーションも上げられると思います。 

・ モチベーションが複数のカテゴリに分類されるということを学んだので、企画をするときに、タ

ーゲットが今どのカテゴリにいて、企画を通して、どのカテゴリにいてほしいのかを考えること

で、企画の方向性を明確にできるのではないかと感じました。また、「考えるソファ」はナラテ

ィブな参加者の考えを、ソファという場全体の物語に共有していくというプロセスという解釈も

できるのかなと思いました。 

・ 動機づけには外発的動機づけと内発的動機づけがあって、外発的動機づけのなかでも自律性が低

い順に、外的調整、取入れ的調整、同一的調整があること。 

・ 「主体的・自律的な学習」のために、研修開始時は漠然と「面白さや骨がある」「達成の感覚が

ある」くらいに思っていたのだが、講義では、学習者の段階に応じて、主客が変化することや、

ナラティヴな支援方針、外在化の手法といった有効な技術がすでにあることを知った。外在化に

興味をもった。 

・ 「ナラティヴ・モデル」についての話は、自分自身にとっても考えさせるものがあった。苦手意

識を取りはらうのに必要な考え方だと思う。SLA の英会話が「居場所」になっていることは新し

い発見だった。これは良い傾向なので続くといい。 

・ 学習や教育について体系的に学ぶ機会は今までなかったので、今回の経験はおもしろかったで

す。特に今回学んだのは、高校までの学習と大学からの学習の違いでした。問題を外在化すると

いうのは表現の一つの方法。 

・ 自分の学習へのモチベーションの分析はおもしろかった。また後半のワークが東北大学の学生の

分析に役立ちそうだと思った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

60 
 

 

４ 3 大学合同研修 

 
（１）概要 
 本年度は、前年度に引き続き、福島大学・北海道大学の 2 校と合同研修を開催した。SLA の参加

者は応募制とし、最終的に担当のバランスをみて調整を行った。 
合同研修の活動概要は次表の通りである。合同研修の趣旨は表内記載の通りであるが、より具体

的な SLA 研修としての期待する成果としては、①【自己理解の深化】活動報告（アウトプット行為）

によって自身の活動の自覚化・相対化を促進する機会を得る、②【具体的改善策の知見の獲得】他機

関の活動を知ることを通して、自身の活動の固定概念を砕くとともに、マクロ・ミクロ多次元にお

ける活動改善のヒントや今後の新たな活動を考えるヒントを得る、③【モチベーション向上】実際

に他大学で類似の目的の下で活動している「人（学生）」との出会い・交流を通して、活動への関心・

意欲の向上につなげる、の 3 点が挙げられる。 
 
＜表 4-4-1. 2018 年度他大学合同研修開催要項＞ 

企画名 2018 年度 ３大学学習支援スタッフ合同研修会 
企画運営 東北大学 学習支援センター 

趣旨 

大学生に対する学習支援を担うセンター間の交流と情報交換、そして研修の合同実施等

を通して、相互の組織運営体制や学習支援事業改善につなげる。特に、学習支援スタッ

フとして活動している学生同士を交流させることにより、自らを客観的に見つめ、これ

までの活動をふり返る機会や場としつつ、学習支援者としてのさらなる能力向上やスキ

ルアップを図る。 
場所 東北大学 川内キャンパス SLA ラウンジ 

事前準備 各大学の概要等情報共有 
日程 2019 年 3 月 6 日（水） 

参加者 

■東北大学 
教職員：佐藤智子、縣拓充、賴羿廷、鈴木真衣 
SLA：5 名 
・三宅庸仁  理学研究科（数学）／D1／数学担当（2016 前期～） 
・松村健吾  工学研究科（知能デバイス材料学）／M2／企画担当（2017 前期～） 
・渡辺孝佳  理学研究科（数学）／M1／数学担当（2018 前期～） 
・鏡耀子   文学研究科（国語学）／M1／企画担当（2018 後期～） 
・中村祐輝  工学部（化学）／B3／化学担当（2018 後期～） 

■福島大学 総合教育研究センター 高等教育開発部門 
教職員：鈴木学 
学びのナビゲーター：4 名 

■北海道大学 高等教育推進機構高等教育研修センター ラーニングサポート室 
教職員：城谷大 
TA：3 名 

スケジュ

ール 

12:50～13:00 施設見学（SLA ラウンジ周辺） 
13:00～13:30 【導入】趣旨説明、自己紹介、アイスブレイクなど 
13:30～15:00 【第 1 部】各大学活動紹介（30 分×3 大学） 
15:00～15:15 休憩・準備 
15:15～15:25 【第 2 部】概要説明 
15:25～15:45 講義：大学での学習支援の基本、FG の基本を学ぶ  
15:45～17:00 ワーク：インタビュー 
17:00～17:10 休憩 
17:10～17:30 第 2 部振り返り 
17:30～18:10 全体振り返り、コメントペーパー記入 
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４ 3 大学合同研修 

 
（１）概要 
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日程 2019 年 3 月 6 日（水） 
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教職員：佐藤智子、縣拓充、賴羿廷、鈴木真衣 
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・三宅庸仁  理学研究科（数学）／D1／数学担当（2016 前期～） 
・松村健吾  工学研究科（知能デバイス材料学）／M2／企画担当（2017 前期～） 
・渡辺孝佳  理学研究科（数学）／M1／数学担当（2018 前期～） 
・鏡耀子   文学研究科（国語学）／M1／企画担当（2018 後期～） 
・中村祐輝  工学部（化学）／B3／化学担当（2018 後期～） 

■福島大学 総合教育研究センター 高等教育開発部門 
教職員：鈴木学 
学びのナビゲーター：4 名 

■北海道大学 高等教育推進機構高等教育研修センター ラーニングサポート室 
教職員：城谷大 
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ール 

12:50～13:00 施設見学（SLA ラウンジ周辺） 
13:00～13:30 【導入】趣旨説明、自己紹介、アイスブレイクなど 
13:30～15:00 【第 1 部】各大学活動紹介（30 分×3 大学） 
15:00～15:15 休憩・準備 
15:15～15:25 【第 2 部】概要説明 
15:25～15:45 講義：大学での学習支援の基本、FG の基本を学ぶ  
15:45～17:00 ワーク：インタビュー 
17:00～17:10 休憩 
17:10～17:30 第 2 部振り返り 
17:30～18:10 全体振り返り、コメントペーパー記入 
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（２）実施内容 

会の構成は、①各大学の活動紹介、②講義、③ワークショップ、④振り返りとした。 
①各大学の活動紹介は、紹介 20 分＋質疑 10 分で行い、各大学の状況や課題を共有した。②講義

では、夏期研修でも取り扱ったぺダゴジーとアンドラゴジー、ナラティヴ・モデルのほか、ファシリ

テーター、アイスブレイク、ファシリテーション・グラフィックについて扱った。 
③ワークショップでは、「私と学習支援」というテーマでインタビューを実施した。3 人 1 組で、

インタビュアー、インタビュイー、レビュアーに分かれ、インタビュー20 分、レビュー5 分で行っ

た。このワークの目的は、場の雰囲気作りや、即時的な相手との関係構築のスキルを高めることで

あった。余裕がある参加者は、相手のアイディアや思考を引き出すファシリテーションを意識し、

要約力を高めることもねらいとした。 
 
（３）成果と課題 
 コメントペーパーによると、参加した SLA は、自分たちの活動について「利用者の能動的な学習

を促進している」「授業との連携が十分でない」など強みと弱みを認識できたようだった。ワークで

は「質問をすることで相手の思考が整理されることなどの重要性を感じた」など、普段の活動に活

かしたいという声が聞かれた。また他大学の学生と関わることで、「様々な価値観や考えを共有する

こともできて大変有意義」だったという感想などがあった。 
 課題としては、時間配分が挙げられる。各大学の活動紹介・質疑応答に時間を要する傾向がまだ

あり、引き続き改善が必要である。  

＜図 4-4-1. コメントペーパー＞ 
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５ SLA 共通研修 
 

「共通研修」とは、2015 年度より開始した、担当科目の別を超えた SLA 全員が共通に必要となる

スキルを獲得する研修の場のことである。CLS 学びの転換セミナー（p.23 参照）と合わせて実施し

たもの（下表 1,3）と、SLA 向けに実施したもの（下表 2）とがある。参加は SLA の任意とした。 
 

＜表 5-9-1. 2018 年度共通研修＞ 
 

日時 講師 内容 SLA 
参加数 

1 7 月 11 日 
18:15～19:15 

間々田隆介 
（日本アイ・ビー・エム 

株式会社 部長） 

人工知能（AI）から見た「知識」

と「学習」 4 名 

2 11 月 2 日  
10:00～11:00 

菅谷奈津恵 
（東北大学 准教授） 

留学生の日本語教育の現状と

課題について 6 名 

3 1 月 9 日   
18:15～19:45 

絹川友梨 
（インプロ・ワークス 代表、 

東京大学） 

インプロ（即興演劇）で学ぶコ

ミュニケーション～スキルと

発想力を磨くワークショップ 
12 名 

（敬称略） 
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６ 振り返りシート・個別ヒアリング 

 
SLA には、毎セメスター末に「振り返りシート」への記入を求めている。これは、各 SLA が自分

自身の活動を振り返り、そこでの省察内容を次の活動の改善につなげることを目的としている。 
この振り返りシートの内容をもとに、年度末には当該セメスターの新規メンバーを中心とした 1

人 30 分の個別ヒアリングを設けている。ヒアリングの主目的は次期セメスターの目標を立て、これ

をセンター・SLA 双方で共有することである。 
本年度は、振り返りシートの項目をやや改訂して使用した。 

 
＜表 4-6-1. 振り返りシートの質問項目（理系、英会話、ライティング向け）＞ 
【１】基本事項チェック（5 段階評価） 

(1) 対応開始時に丁寧に話を聞き、学生のニーズ・状況を把握や、対応の目標を共有することができ

た 
(2) 質問しやすい・居やすい・また来たいと思えるような場づくりができた 
(3) 対応学生自身の成長を促す工夫ができた 
(4) 時間を意識して対応することができた（学生さんの予定、待ち札等） 
(5) “先輩の良さ”を活かした対応を心がけることができた 
(6) ５分前出勤を厳守できた 
(7) 勤務時間が延びそうな場合はセンター員に相談した 
(8) 勤務中、身の回りの整理整頓を意識することができた 
(9) エチケット（身だしなみ、マナー等）を意識できた 

(10) 勤務がなかった日のカルテ（活動記録）や業務日誌等をチェックし状況把握に努めた 
(11) 未対応時も積極的にやることを探して活動できた 
(12) センターの発行物（掲示物等）を把握するようにした 
(13)  SLA の他の窓口・利用方法やイベント等の案内を学生に積極的に案内し、さらなる学び・さら

なる SLA 活用へのチャンネルを広げてあげることができた 
(14) センターへの「ホウレンソウ」をしっかり実行できた 
(15) 自分以外の SLA の対応も意識しながら勤務することができた（ピアレビュー含む） 
(16) 他の SLA にもわかりやすい活動記録（カルテ）を書くことができた 
    ※対応時間いっぱいでカルテが記入できなかったときは除外して考えてください 
(17) ブリーフミーティング等、シフト内の学び合いに貢献することができた 
(18) 部会活動等を通して、同科目メンバー間の学び合いに貢献することができた 
(19) 他の SLA と積極的にコミュニケーションをとることができた 
(20) 新規 SLA：積極的にわからないことを他の SLA に質問した 

新規以外の SLA：積極的に新規 SLA のフォローや指導を行った 
 
【２】記述式 

(1) あなたの SLA の活動に対する現在のモチベーション（ニーズ）は何ですか？上位 3 つを回答し、

可能な人は、その割合を示してください。【ニーズ・モチベーション】 
(2) 学生対応において、あなたが工夫していること、意識していることを教えてください。【工夫・意

識】 
(3) 今期の活動全体を通じて、身についた・成長したと思う点を挙げてください。【成長】 
(4) 今期の活動全体を通して、あなたが感じた、自信の課題や反省点を教えてください。【課題】 
(5) 総合して、あなたの今期の活動の自己評価（100 点満点）を教えて下さい。【自己評価】 
(6) 今期の活動の中で、「いいな」と思った他の SLA の対応や言動等はありましたか？あれば、誰の

64 
 

どんな振る舞いか、教えてください。【他己評価】 
(7) あなたの来期の活動目標を教えてください。【目標】 
(8) センターへの要望や提案、活動全般に関する課題点について、あなたが感じたことを自由に書い

てください。【要望】 
 
【３】ミニレポート  
今期の自身の活動を振り返り、印象に残ったことなどを中心に、思ったこと・感じたこと・考えたこ

とを自由に記述してください。（箇条書きではなく文章化しましょう） 

  
＜表 4-6-2. 振り返りシートの質問項目（企画向け）＞ 

1．今期の活動で、自分が成長した、学んだと思う点を教えてください。 
 
2．今期の活動で、自分がもっとこういうことを学びたい、こういうスキルを習得したいと思った点を

教えてください。 
 
3．企画 SLA 全体の課題についてあなたが感じたこと、考えたことを自由に書いてください。 
 
4．あなたにとって、企画 SLA の活動をしたいと思えるモチベーションは何でしたか？（＝あなたに

とっての SLA 活動とは何か？活動する中で、何を得たいのか？等） 上位 3 つを教えてください。 
可能であれば、それぞれがモチベーション全体に占める割合を示してください。 
 
①                           (         %) 
②                           (         %) 
③                           (         %) 
 
5．学習支援センターに対する要望や、運営や活動に関する新たな提案があれば、なるべく具体的に書

いてください。 
 
6．あなたの今期の活動の総合評価は、何点ですか？ 点数とその理由を教えてください。 
  総合評価    00 点 ／100 点満点  
    理由 
 

メッセージ：今期の自分の活動をふり返り、来期の自分に対して、あるいはこれから企画 SLA とし

て活動する仲間や後輩に対して、伝えておきたいことを自由に書いてください。特に、今後の活動に

おいて参考になる情報や意識しておくべき注意点などについても触れてもらえるとありがたいです。 
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    ※対応時間いっぱいでカルテが記入できなかったときは除外して考えてください 
(17) ブリーフミーティング等、シフト内の学び合いに貢献することができた 
(18) 部会活動等を通して、同科目メンバー間の学び合いに貢献することができた 
(19) 他の SLA と積極的にコミュニケーションをとることができた 
(20) 新規 SLA：積極的にわからないことを他の SLA に質問した 

新規以外の SLA：積極的に新規 SLA のフォローや指導を行った 
 
【２】記述式 

(1) あなたの SLA の活動に対する現在のモチベーション（ニーズ）は何ですか？上位 3 つを回答し、

可能な人は、その割合を示してください。【ニーズ・モチベーション】 
(2) 学生対応において、あなたが工夫していること、意識していることを教えてください。【工夫・意

識】 
(3) 今期の活動全体を通じて、身についた・成長したと思う点を挙げてください。【成長】 
(4) 今期の活動全体を通して、あなたが感じた、自信の課題や反省点を教えてください。【課題】 
(5) 総合して、あなたの今期の活動の自己評価（100 点満点）を教えて下さい。【自己評価】 
(6) 今期の活動の中で、「いいな」と思った他の SLA の対応や言動等はありましたか？あれば、誰の
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どんな振る舞いか、教えてください。【他己評価】 
(7) あなたの来期の活動目標を教えてください。【目標】 
(8) センターへの要望や提案、活動全般に関する課題点について、あなたが感じたことを自由に書い

てください。【要望】 
 
【３】ミニレポート  
今期の自身の活動を振り返り、印象に残ったことなどを中心に、思ったこと・感じたこと・考えたこ

とを自由に記述してください。（箇条書きではなく文章化しましょう） 

  
＜表 4-6-2. 振り返りシートの質問項目（企画向け）＞ 

1．今期の活動で、自分が成長した、学んだと思う点を教えてください。 
 
2．今期の活動で、自分がもっとこういうことを学びたい、こういうスキルを習得したいと思った点を

教えてください。 
 
3．企画 SLA 全体の課題についてあなたが感じたこと、考えたことを自由に書いてください。 
 
4．あなたにとって、企画 SLA の活動をしたいと思えるモチベーションは何でしたか？（＝あなたに

とっての SLA 活動とは何か？活動する中で、何を得たいのか？等） 上位 3 つを教えてください。 
可能であれば、それぞれがモチベーション全体に占める割合を示してください。 
 
①                           (         %) 
②                           (         %) 
③                           (         %) 
 
5．学習支援センターに対する要望や、運営や活動に関する新たな提案があれば、なるべく具体的に書

いてください。 
 
6．あなたの今期の活動の総合評価は、何点ですか？ 点数とその理由を教えてください。 
  総合評価    00 点 ／100 点満点  
    理由 
 

メッセージ：今期の自分の活動をふり返り、来期の自分に対して、あるいはこれから企画 SLA とし

て活動する仲間や後輩に対して、伝えておきたいことを自由に書いてください。特に、今後の活動に

おいて参考になる情報や意識しておくべき注意点などについても触れてもらえるとありがたいです。 
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資料 
 
■資料 A  利用学生アンケート（コメント有・全データ） 
理系 

解

決 

満

足 
点数 コメント 

○ ○ 80 勉強だけを考えすぎていることに気付けました。勉強
に苦労した先輩の話も聞いてみたいです。 

○ ○ 100 理解できました。また、わからないことがあったら質問
してみたいです。 

○ ○ 90 解説が分かりやすく、答えを教えるのではなくヒントを
くれたのが良かったと思います。 

○ ○ 100 質問に対して丁寧に分かりやすく答えて下さったの
で、とても良かったです。 

○ ○ 90 わからないことを１つ１つ丁寧に聞いて下さり、初歩
的なことから説明してもらえたので良かったです。 

○ ○ 85 かなり親身に対応してくれて、質問しやすかったで
す。ある程度分からないことはなくなったので良かった
です。 

△ ○ 80 いろいろヒントを得られて、参考になった。 

○ ○ 100 分からなかった所がピンポイントで理解できて良かっ
たです。 

○ ○ 90 非常に話しやすく、丁寧に説明していただきました。
経験をふまえて話していただいたので、分かりやすく
参考になりました。 

△ ○ 80 私によりそった相談をして頂けました。 

○ ○ 100 自分のかいた解答をていねいに添削してもらえまし
た。わからなかったこと以外にも、数学の勉強法につ
いてのアドバイスをいただけたりと、いろいろはなせた
のもよかったです。 

○ ○ 100 知りたかったことが全部解決できました。 

○ ○ 100 すごく助かりました。今回のレポートだけじゃなくてこ
れからのレポートにも活かせるようにしたいと思いま
す。 

○ ○ 100 レポートの書き方が全然わからなかったのですが、今
日でどんな感じにすればよいかがわかりました。 

○ ○ 100 あぴゃー 

○ ○ 100 親身になって相談できた。⾒通しが持てて良かっ
た。 

○ ○ 90 リアルな声を聞くことができて、どの程度深く書けば
良いのか、どこまで参考文献を引っ張ってくるのか基
準が分かった。 

○ ○ 100 時間過ぎてしまって申しわけありませんでした。 

○ ○ 100 自分がかかえていた問題点が明らかになりました。 

○ ○  よく分かりました。ありがとうございました。 

○ ○ 90 説明がわかりやすくて助かりました。ありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 
とてもわかりやすかったです︕︕優しく丁寧に教えて
いただきました︕ 

○ ○ 100 
分かりやすく、しかも丁寧に対応してくれてとても良
かったです。また利⽤したいと思います。 

○ ○ 80 
勘違いしていた部分が解消できました。良かったで
す。 

△ ○ 90 数学科っぽいアドバイスでした。 

○ △ 90 
細かなイメージをつかむ助けになりました。ありがとう
ございます。 

○ ○ 80 
方向性がつかめた。基本がカクニンできて、理解が
深まった。 

○  100 楽しい時間を過ごせました。 

△ ○ 90 解析学は難しすぎ︕ 

○ ○ 100 
親切な対応をして、説明してくれました。本当にあり
がとうございました︕ 

○ ○ 100 
分かりやすく丁寧に教えてもらえて来てよかったで
す。 

○ ○ 100 よく分かりました。 

○ ○ 100 
式の意味が理解できた。今後の勉強方針がわかっ
た。 

○ ○ 95 
簡単な内容でも質問に答えてくださってよかったで
す。ありがとうございました。 

○ ○ 90 
分かりやすかったです。ありがとうございました。できま
した。 

○ ○ 100 
分からないところを一緒に考えて解決していただきま
した。ありがとうございました。 

○ ○ 95 
⾯倒な定義の話にしっかり付き合ってくれて本当に
助かりました。ありがとうございました。 

△ ○ 85 

今日は、授業を受けてそのまま SLA に来たので、
次に来るときは自分の頭の中を整理してから来よう
と思った。予習をしたり、教科書を読んだりして、でき
ることから始めてみようと思った。 

△ ○  
わからないところを丁寧におしえていただきありがとう
ございました。 

○ ○ 90 
問題のところだけでなく、かんたんな解法を教えても
らえて良かったです。 

○ ○ 60 

初っ端から抽象度が高くて、何言ってるのかわからな
くてパニックでしたが、授業より分かりやすかった。具
体例や、文字の役割の説明をきちんとして下さった
のが好印象。 

○ ○ 100 
学んだこと（の統合）について、自分なりの解釈が
合っているのかどうか、について丁寧に対応して頂け
たと思います。 

○ ○ 100 
自分が分からなかったポイントを理解することができ
ました。非常に助かりました。 

○ ○ 100 

文字が多くてわかりにくい文字数式に苦⼿意識を
持っていましたが、実際はそこまで難しい内容ではな
いことがわかりました。説明が丁寧でわかりやすかった
です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 
物理の中の数学的な部分で不明だったところまで
丁寧に教えていただき、本当にありがとうございまし
た。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 
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○ ○ 150 
むっちゃすっきりしました。知恵の輪がとけた気分で
す︕ありがとうございます。 

○ ○ 75 
自分では思い付きそうにない解法を教えていただけ
ました。 

○ ○ 90 授業の内容をおぎなえてよかったです。 

○ ○ 100 
SLA さんのキャラがとても濃くて楽しかったです。あ
と、中間前になぞがひもとけてうれしいです。 

○ ○ 90 
初めて利⽤しましたが丁寧に対応してくださりとても
よかったです。次回もよろしくお願いします。 

△ ○ 100 
実験の考察についてたくさんヒントをもらえました。レ
ポートがんばります。 

○ ○ 100 分からなかった問題や原理が分かりよかったです︕ 

○ ○ 100 SLA を初めて利⽤させていただきました。自分で
は、どのような教科書や参考書を使えば良いのか分
からなかったので、教えていただけて良かったです。 

△ ○ 75 「数学の知識を前提としない本」を扱っているので、
SLA さんとの知識のかい離もあって、愚直な進み方
をしています。理学部の在り方も窺い知れたような
気がします。 

○ ○ 99 基本から教えてくれておもしろかった︕イメージと結
びつけてくれたのもよかった。 

○ ○ 100 理解⼒不足で何回か似たような部分でつまずいて
しまったのですが、その度に丁寧に教えて下さり、本
当に有難うございました。 

○ ○  解き方だけでなく、考え方や勉強の仕方まで丁寧に
教えていただいて理解が深まりました。ありがとうござ
いました。 

○ ○ 100 1 人では理解しづらい内容をわかりやすく教えていた
だいて助かりました。 

○ ○ 100 問題の解き方が分かったので演習頑張ります︕ 

○ ○ 100 基礎中の基礎から教えて頂き助かりました。ありがと
うございました。 

○ ○ 99 丁寧に教えて下さりありがとうございます。 

○ ○ 100 質問を通して、自分で分かっていないところが、どこ
なのかをまず把握することができ、そこから問題を解
いていったのでとてもよく理解できました。ありがとうご
ざいました。 

○ ○ 100 ひとりでは全くできてなかったので、理解できて本当
によかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 解き方がわからなかったので教えてもらえて良かった
です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 丁寧に説明して下さりありがとうございました。 

○ ○ 100 ていねいに対応してくださって、よく理解できました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 分かりやすくて丁寧で本当にありがたかったです。数
学に革命がおきました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 ずっと疑問に思っていたことを解決できてよかったで
す。 

○ ○ 100 授業の内容について、はじめから順におっていきなが
ら解説していただき、疑問点が解決しました。ありが
とうございました。 

○ △ 80 分かったので良かった。 

○ ○ 100 質問したことよりも深いところまで答えてもらえて助か
りました。 

○ ○  初めての利⽤でしたが分かりやすかったです。また利
⽤します。ありがとうございました(^-^) 

○ ○ 100 本当に１からわからなかったところを私たちにもわか
るようにかみくだいて、かみくだいて…∞教えて下さっ
たので本当に助かりました。 

○ ○ 100 中間試験がんばります。 

○ ○ 100 疑問が一瞬で解決しました。ありがとうございまし
た。 

○ ○ 90 偏微分から重積分までどのようなものか全く分から
なかったのですが何となく概念が理解できました。 

○ ○ 100 丁寧に教えていただき、ありがとうございました。 

○ ○ 100 大変くわしく、理解できるところまでさかのぼって解説
していただけたのでとても参考になった。 

○ ○ 100 いつもお世話になってます。授業で分からないことを
解決できるのでうれしいです。 

○ ○ 70 計算式を⽴てられたのでよかった。 

○ ○ 85 自分が⾒当違いのことをしていたことに気づけた。ま
た、数学科の進路の話しも聞けてよかった。 

○ ○ 80 他の問題にもつながるヒントをいただけました。 

○ ○ 120 ⾏き詰った方針のどの点に問題があるのか、問を考
える上で「厄介な点」がどこにあるのか、というところか
ら、解決方針を模索することができました。 

○ △ 55 お⼿洗いは我慢せずに⾏っていただく方が有難いで
す。（頭が回らない状態だと思うので）数学科で
ない１年の課題にしては過度に厳密な議論だった
ので、段階に合わせた指導をお願いします。（質問
対応というより、SLA の方が問題を解いている感じ
だったので） 

○ ○ 100 困っていたので本当に助かりました。とてもわかりやす
く、文系の私でも理解できました。またわからないこと
があったら来たいです。 

○ ○ 100 覚えるべきところをおしえて下さってとても助かりまし
た︕わかりやすかったです、ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 勉強がんばる︕がんばります︕ 

△ ○ 75 どのような問題か、何を聞かれているかも分からなか
ったところが、はっきりとして分かったのでとてもありが
たかったです。問題自体は解決しませんでしたが、
⾒通しが⽴ったので助かりました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

× ○ 30 つかれた。 

△ △ 65 今回は時間ギリギリだったので、次からはもう少し早
めに来たいです。 

○ ○ 100 わからなかったところが全て解決しました。ありがとう
ございました。 

○ ○ 90 ありがとうございました。 

△ ○ 95 分かりやすい解説ありがとうございました。 

○ ○ 100 わからなかったところをわかりやすく説明していただき
ありがとうございました。 

○ ○ 100 三宅センパイサイコー︕︕ 

○ ○ 100 わからなかったところがすっきりわかりました。ありがとう
ございました。 

× △ 60 チューターさんの時間が無かったみたいで、十分に解
決しなかった… 

○ ○ 100 分かったのでよかった。 

○ ○ 100 分かりやすかった。 

○ ○ 100 わかりやすかったです︕無事レポートができそうで
す。ありがとうございました︕ 
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■資料 A  利用学生アンケート（コメント有・全データ） 
理系 

解

決 

満

足 
点数 コメント 

○ ○ 80 勉強だけを考えすぎていることに気付けました。勉強
に苦労した先輩の話も聞いてみたいです。 

○ ○ 100 理解できました。また、わからないことがあったら質問
してみたいです。 

○ ○ 90 解説が分かりやすく、答えを教えるのではなくヒントを
くれたのが良かったと思います。 

○ ○ 100 質問に対して丁寧に分かりやすく答えて下さったの
で、とても良かったです。 

○ ○ 90 わからないことを１つ１つ丁寧に聞いて下さり、初歩
的なことから説明してもらえたので良かったです。 

○ ○ 85 かなり親身に対応してくれて、質問しやすかったで
す。ある程度分からないことはなくなったので良かった
です。 

△ ○ 80 いろいろヒントを得られて、参考になった。 

○ ○ 100 分からなかった所がピンポイントで理解できて良かっ
たです。 

○ ○ 90 非常に話しやすく、丁寧に説明していただきました。
経験をふまえて話していただいたので、分かりやすく
参考になりました。 

△ ○ 80 私によりそった相談をして頂けました。 

○ ○ 100 自分のかいた解答をていねいに添削してもらえまし
た。わからなかったこと以外にも、数学の勉強法につ
いてのアドバイスをいただけたりと、いろいろはなせた
のもよかったです。 

○ ○ 100 知りたかったことが全部解決できました。 

○ ○ 100 すごく助かりました。今回のレポートだけじゃなくてこ
れからのレポートにも活かせるようにしたいと思いま
す。 

○ ○ 100 レポートの書き方が全然わからなかったのですが、今
日でどんな感じにすればよいかがわかりました。 

○ ○ 100 あぴゃー 

○ ○ 100 親身になって相談できた。⾒通しが持てて良かっ
た。 

○ ○ 90 リアルな声を聞くことができて、どの程度深く書けば
良いのか、どこまで参考文献を引っ張ってくるのか基
準が分かった。 

○ ○ 100 時間過ぎてしまって申しわけありませんでした。 

○ ○ 100 自分がかかえていた問題点が明らかになりました。 

○ ○  よく分かりました。ありがとうございました。 

○ ○ 90 説明がわかりやすくて助かりました。ありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 
とてもわかりやすかったです︕︕優しく丁寧に教えて
いただきました︕ 

○ ○ 100 
分かりやすく、しかも丁寧に対応してくれてとても良
かったです。また利⽤したいと思います。 

○ ○ 80 
勘違いしていた部分が解消できました。良かったで
す。 

△ ○ 90 数学科っぽいアドバイスでした。 

○ △ 90 
細かなイメージをつかむ助けになりました。ありがとう
ございます。 

○ ○ 80 
方向性がつかめた。基本がカクニンできて、理解が
深まった。 

○  100 楽しい時間を過ごせました。 

△ ○ 90 解析学は難しすぎ︕ 

○ ○ 100 
親切な対応をして、説明してくれました。本当にあり
がとうございました︕ 

○ ○ 100 
分かりやすく丁寧に教えてもらえて来てよかったで
す。 

○ ○ 100 よく分かりました。 

○ ○ 100 
式の意味が理解できた。今後の勉強方針がわかっ
た。 

○ ○ 95 
簡単な内容でも質問に答えてくださってよかったで
す。ありがとうございました。 

○ ○ 90 
分かりやすかったです。ありがとうございました。できま
した。 

○ ○ 100 
分からないところを一緒に考えて解決していただきま
した。ありがとうございました。 

○ ○ 95 
⾯倒な定義の話にしっかり付き合ってくれて本当に
助かりました。ありがとうございました。 

△ ○ 85 

今日は、授業を受けてそのまま SLA に来たので、
次に来るときは自分の頭の中を整理してから来よう
と思った。予習をしたり、教科書を読んだりして、でき
ることから始めてみようと思った。 

△ ○  
わからないところを丁寧におしえていただきありがとう
ございました。 

○ ○ 90 
問題のところだけでなく、かんたんな解法を教えても
らえて良かったです。 

○ ○ 60 

初っ端から抽象度が高くて、何言ってるのかわからな
くてパニックでしたが、授業より分かりやすかった。具
体例や、文字の役割の説明をきちんとして下さった
のが好印象。 

○ ○ 100 
学んだこと（の統合）について、自分なりの解釈が
合っているのかどうか、について丁寧に対応して頂け
たと思います。 

○ ○ 100 
自分が分からなかったポイントを理解することができ
ました。非常に助かりました。 

○ ○ 100 

文字が多くてわかりにくい文字数式に苦⼿意識を
持っていましたが、実際はそこまで難しい内容ではな
いことがわかりました。説明が丁寧でわかりやすかった
です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 
物理の中の数学的な部分で不明だったところまで
丁寧に教えていただき、本当にありがとうございまし
た。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 
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○ ○ 150 
むっちゃすっきりしました。知恵の輪がとけた気分で
す︕ありがとうございます。 

○ ○ 75 
自分では思い付きそうにない解法を教えていただけ
ました。 

○ ○ 90 授業の内容をおぎなえてよかったです。 

○ ○ 100 
SLA さんのキャラがとても濃くて楽しかったです。あ
と、中間前になぞがひもとけてうれしいです。 

○ ○ 90 
初めて利⽤しましたが丁寧に対応してくださりとても
よかったです。次回もよろしくお願いします。 

△ ○ 100 
実験の考察についてたくさんヒントをもらえました。レ
ポートがんばります。 

○ ○ 100 分からなかった問題や原理が分かりよかったです︕ 

○ ○ 100 SLA を初めて利⽤させていただきました。自分で
は、どのような教科書や参考書を使えば良いのか分
からなかったので、教えていただけて良かったです。 

△ ○ 75 「数学の知識を前提としない本」を扱っているので、
SLA さんとの知識のかい離もあって、愚直な進み方
をしています。理学部の在り方も窺い知れたような
気がします。 

○ ○ 99 基本から教えてくれておもしろかった︕イメージと結
びつけてくれたのもよかった。 

○ ○ 100 理解⼒不足で何回か似たような部分でつまずいて
しまったのですが、その度に丁寧に教えて下さり、本
当に有難うございました。 

○ ○  解き方だけでなく、考え方や勉強の仕方まで丁寧に
教えていただいて理解が深まりました。ありがとうござ
いました。 

○ ○ 100 1 人では理解しづらい内容をわかりやすく教えていた
だいて助かりました。 

○ ○ 100 問題の解き方が分かったので演習頑張ります︕ 

○ ○ 100 基礎中の基礎から教えて頂き助かりました。ありがと
うございました。 

○ ○ 99 丁寧に教えて下さりありがとうございます。 

○ ○ 100 質問を通して、自分で分かっていないところが、どこ
なのかをまず把握することができ、そこから問題を解
いていったのでとてもよく理解できました。ありがとうご
ざいました。 

○ ○ 100 ひとりでは全くできてなかったので、理解できて本当
によかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 解き方がわからなかったので教えてもらえて良かった
です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 丁寧に説明して下さりありがとうございました。 

○ ○ 100 ていねいに対応してくださって、よく理解できました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 分かりやすくて丁寧で本当にありがたかったです。数
学に革命がおきました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 ずっと疑問に思っていたことを解決できてよかったで
す。 

○ ○ 100 授業の内容について、はじめから順におっていきなが
ら解説していただき、疑問点が解決しました。ありが
とうございました。 

○ △ 80 分かったので良かった。 

○ ○ 100 質問したことよりも深いところまで答えてもらえて助か
りました。 

○ ○  初めての利⽤でしたが分かりやすかったです。また利
⽤します。ありがとうございました(^-^) 

○ ○ 100 本当に１からわからなかったところを私たちにもわか
るようにかみくだいて、かみくだいて…∞教えて下さっ
たので本当に助かりました。 

○ ○ 100 中間試験がんばります。 

○ ○ 100 疑問が一瞬で解決しました。ありがとうございまし
た。 

○ ○ 90 偏微分から重積分までどのようなものか全く分から
なかったのですが何となく概念が理解できました。 

○ ○ 100 丁寧に教えていただき、ありがとうございました。 

○ ○ 100 大変くわしく、理解できるところまでさかのぼって解説
していただけたのでとても参考になった。 

○ ○ 100 いつもお世話になってます。授業で分からないことを
解決できるのでうれしいです。 

○ ○ 70 計算式を⽴てられたのでよかった。 

○ ○ 85 自分が⾒当違いのことをしていたことに気づけた。ま
た、数学科の進路の話しも聞けてよかった。 

○ ○ 80 他の問題にもつながるヒントをいただけました。 

○ ○ 120 ⾏き詰った方針のどの点に問題があるのか、問を考
える上で「厄介な点」がどこにあるのか、というところか
ら、解決方針を模索することができました。 

○ △ 55 お⼿洗いは我慢せずに⾏っていただく方が有難いで
す。（頭が回らない状態だと思うので）数学科で
ない１年の課題にしては過度に厳密な議論だった
ので、段階に合わせた指導をお願いします。（質問
対応というより、SLA の方が問題を解いている感じ
だったので） 

○ ○ 100 困っていたので本当に助かりました。とてもわかりやす
く、文系の私でも理解できました。またわからないこと
があったら来たいです。 

○ ○ 100 覚えるべきところをおしえて下さってとても助かりまし
た︕わかりやすかったです、ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 勉強がんばる︕がんばります︕ 

△ ○ 75 どのような問題か、何を聞かれているかも分からなか
ったところが、はっきりとして分かったのでとてもありが
たかったです。問題自体は解決しませんでしたが、
⾒通しが⽴ったので助かりました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

× ○ 30 つかれた。 

△ △ 65 今回は時間ギリギリだったので、次からはもう少し早
めに来たいです。 

○ ○ 100 わからなかったところが全て解決しました。ありがとう
ございました。 

○ ○ 90 ありがとうございました。 

△ ○ 95 分かりやすい解説ありがとうございました。 

○ ○ 100 わからなかったところをわかりやすく説明していただき
ありがとうございました。 

○ ○ 100 三宅センパイサイコー︕︕ 

○ ○ 100 わからなかったところがすっきりわかりました。ありがとう
ございました。 

× △ 60 チューターさんの時間が無かったみたいで、十分に解
決しなかった… 

○ ○ 100 分かったのでよかった。 

○ ○ 100 分かりやすかった。 

○ ○ 100 わかりやすかったです︕無事レポートができそうで
す。ありがとうございました︕ 

資
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○ ○ 70 参考書も紹介してもらえたのが良かった。 

○ ○ 10000 ここまで丁寧に教えていただけるとは思っていません
でした。ありがとうございました。 

○ ○ 100 勉強がんばります︕ 

○ ○ 100 自分が持っていなかった（うろ覚えだった）知識を
⽤いて、疑問だったところが明らかになりました︕専
門の分野でなかったのに、問題を追っかけて解いてく
ださり非常にありがたかったです。 

○ ○  ずっと分からなかった部分を図を⽤いてていねいに説
明して下さり、解決しました。ほんとうにとても分かり
やすかったです︕また質問したいです。 

○ ○ 85 問題の根本から解決した。 

○ ○ 85 専門ではないにも関わらず、丁寧に受け答えをして
くださり、ありがたかったです。 

   わかりやすかったです。 

○ ○ 100 重要なポイントを⾒落としていることに気付かせてく
れました。終始丁寧に教えてくれて、本当に分かり
やすかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 90 元々聞くつもりが無く新しく出てくる疑問にもずっとつ
き合って下さいました。2 時間半という⻑い時間だっ
たにも関わらず、最後まで充実した時間でした。あり
がとうございました。また利⽤したいと思います。 

○ ○ 95 1 対 1 で丁寧に教えてもらってとてもよく分かった。 

○ ○ 100 ⻑々と理解するまでつき合っていただき本当にありが
とうございました。今日友達に紹介されて初めて来
たけど、来て良かったです。 

○ ○ 100 自分の⼒だけでできなかった問題が解決しました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 自分の問題以外にもいろいろな数学の話をきけて
楽しかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 がんばります。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 数Ⅲの復習をしようと思いました。 

○ ○ 100 悩みが明快に解決されました。また利⽤しようと思
います。 

○ ○ 100 基本的なルールからていねいにおしえていただき、と
ても助かりました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。期末がんばります。 

○ ○ 100 本当に分かりやすく、この（やった）問題だけでなく
他の問題にも通じる考え方ができた。 

○ ○ 89 丁寧な対応有難うございました︕ 

× × 0 何も得られるものもなく、テスト前なのに時間をムダ
にした。ききたいことに答えてほしかった。説明も全く
分からなかった。 

○ ○ 90 授業では全く意味の分からなかった点があったが何
個か解消することができた。 

○ ○ 100 すばらしかったです︕︕ 

○ ○ 100 完璧に理解しました。 

○ ○ 100 忘れていたことや、自分がまちがえやすいところも教
えていただいてとてもためになりました。また利⽤しよ
うと思います。ありがとうございました。 

○ ○  解説が親切で、理解しているかを確かめながら進め
てもらえたのでとても助かった。 

○ ○ 100 よくわかりました。 

○ ○ 100 積分をする際の色んな発想の仕方が分かりました。 

○ ○ 100 全て疑問点を解消できました。 

○ ○ 100 とてもよかったです︕ 

△ ○ 80 とっても親身で自分も一緒にかんがえやすかったで
す。 

○ ○ 100 先生よりわかりやすかった。また来ます。 

○ ○ 100 わかりやすかったし、話しやすかったので、気軽にいろ
いろ聞けました。化学 C でもお世話になります。 

○ ○ 80 短時間でしたが、端的に解説していただき、とても
有意義でした。 

○ ○ 90 私の理解⼒が乏しすぎて⻑々と同じ問題をすみま
せんでした。明日の解析学 A のテストがんばります
…。 

△ ○ 100 初歩的なことしか分かっていない私にも優しくあせら
せることなく教えてくれた。また利⽤させて頂きます。 

△ △ 60 質問内容を明確にしてから来ないといけないな、と
思いました。気をつけます。ありがとうございました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 教科書で省かれている部分も丁寧に説明してくれ
て分かりやすかったです。 

× ○ 80 時間が足りなかった。 

△  100 減衰振動含む物理の問題に、様々な視点から考
察していただきました。問題文の設定が不十分でち
ゃんとした解が出しにくいという結論に至りましたが、
それまでの考察はとてもためになりました。 

○ ○ 100 とても丁寧に教えていただいて分かりやすかったで
す。答えの書き方などで分からなかったところも教え
ていただけたので良かったです︕ 

○ ○ 100 とても分かりやすかったです。 

○   解けるまでやりきってくれました。 

○ ○ 100 時間が無い中でも丁寧に教えて下さって理解するこ
とができました。 

○ ○ 100 解放がわかりました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 とても分かりやすかったです。ありがとうございまし
た︕︕ 

○ ○ 100 理解できて良かった。 

○ ○ 100 とてもわかりやすく、丁寧で、来てよかったと思いまし
た。 

○ ○ 100 ⻑い時間ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 親身に教えていただけ、質問箇所はみな解決でき
たように思うのでよかった。 

○ ○ 100 疑問が解決した。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 わかりやすかったです︕ 

○ ○ 100 非常にわかりやすくわかるまで⻑くつきあってくださって
ほんとにありがたかったです。後期からもっと利⽤しま
す︕ 

○ ○ 100 後期から利⽤します…。 

○ ○ 100 全然⼿がかりがなかった問題もなんとか解けるところ
まで丁寧に教えて頂いてありがとうございます︕ 

○ ○ 100 対応が素晴らしすぎました。２セメもお世話になりた
いです。夏休み勉強頑張ります…。 

○ ○ 100 生物的内容に親切に対応していただきありがとうご
ざいました︕わかりやすく、解決できました🌺🌺 
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○ ○ 100 （時間も少ない中）授業中（教科書）内の疑
問が解決してよかったです。とてもわかりやすかったで
す。ありがとうございました。 

○ ○ 100 大学の先生より SLA の方に授業していただきたいく
らいわかりやすすぎました。また来ます、ありがとうござ
いました。 

○ ○ 95 専門科目の内容でしたが SLA の方が一緒に考え
てくださって、疑問を解決して頂きました。ありがとう
ございました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 わかりました。よかったです。 

○ ○ 100 ありがたい。 

○ ○ 100 丁寧で優しい。ほれそうだった。 

△ ○ 100 適確なヒントなどを頂いて、考察や問題を解く方針
をたてることができました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 一緒に解決法を考えて頂けて良かったです。 

○ ○  解決しました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 ⻑い時間理解できるまで丁寧に対応していただき、
本当にありがとうございます︕ 

○ ○ 100 Borel set がわかって感動しました。また、基本的
な文字の記号の意味がやっとわかって助かりました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 大変親身になって対応して下さったので、活路が⾒
いだせました。 

× ○  論文の調べ方なども教えて頂きました。ありがとうご
ざいました。 

○ ○ 100 丁寧な対応ありがとうございました。 

○ ○ 90 3 人体制という豪華な状況だったので、議論が弾ん
でためになる時間になりました。実験初心者の自分
にとって、「データからどのように考察を組み⽴てるか」
等のノウハウも教えていただけたのは非常に有難かっ
たです。ありがとうございました。 

○ ○ 90 わかりやすく、＋αまで説明してくれました。 

○ ○ 100 問題のとき方も定義もわかってよかった。 

○ ○ 100 3 時間半も教えていただきありがとうございまし
た︕︕ 

○ ○ 100 3ｈもいっしょにといて下さってありがとうございまし
た。 

○ ○ 98 根気よくつきあってくれてありがとうございました。 

○ ○ 100 「取り得るのでは︖」と考えられる場合について、「取
る」場合の可能性及びその問題点について参考に
なりました。 

○ ○ 100 少しずつですが、解説していただきながら、
Exercise の問題ができて良かったです。 

○ ○ 100 非常に説明が分かりやすかった。分からなかったとこ
ろが一気に解決したのでとてもうれしい。 

○ ○ 90 過去の知恵を活⽤でき、何とか解く道筋が⾒えまし
た。 

○ ○ 100 どのような書式によって⾒やすくするのか、という点に
ついて良く議論して頂き、参考になりました。 

○ ○ 90 結局僕の勘違いでしたが厳密なところまで聞けたの
で満足です。 

○ ○ 100 分からなかった部分が意外な形で解決して良かっ
た。 

○ ○ 100 フーリエ級数の復習もしていただいて、理解が深まり
ました。 

○ ○ 100 1 から教えてもらいました。理解しました。常連みた
いになってます ごめんなさい。SLA の人みんないい
人で感動です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 説明がわかりやすく、すんなりと理解できました。 

○ ○ 65 内容が内容で TA も難しかったと思います。 

○ ○ 90 知らない内容をその場で理解して一緒に考えてくだ
さったのはありがたかったです。 

○

△ 

 90 むずかった︕︕ 

○ ○ 95 自分が持っていたギモンは全て解決されたので、よか
ったです。また、質問をしても、その答えまでは自分
の頭を使わされたので、こちらも考えながら解決でき
たことがよかった。 

○ ○ 95 難しい問題でしたが、丁寧に対応してくださいまし
た。 

○ ○ 100 ウェブワークの英語難しかったですが、一緒に読んで
いただき、心強かったです。 

○ ○ 80 データの計算方法や採⽤の仕方、考え方など、文
献を読んでもわからないようなことについて、議論し
ながら解決できたことが非常に⼒になったと思いま
す。ありがとうございました。 

○ ○ 100 聞いてる以上のことを知れてよかった。 

○ ○ 100 解決しました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 １つ１つていねいに解説してくださいました。概念も
図にまとめて分かりやすく教えてくださって、とても理
解の助けになりました。また教えていただきたいです。 

○ ○  説明が分かりやすかった。 

○ ○ 100 完全な模範対応でした（SLA の理念に沿った）。 

○ ○ 100 図示したので視覚的にも分かりやすかったです。 

○ ○ 100 やや複雑な反応機構を正確に示していく上で、どの
ような点に注意していく必要があるか、ということにつ
いて理解できました。 

○ ○ 100 ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 分かりやすかったです。専門外なのにありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 短い時間だったけど、解決できてよかった。 

○ ○ 100 とても親密に対応していただいて、しかも説明も分か
りやすかったです。また利⽤したいと思いました。 

○ ○ 85 文系にも分かりやすい説明で助かりました。 

○ ○ 90 自分が分からない内容を的確に教えていただけまし
た。 

○ ○ 95 とてもわかりやすかったです。あと、化学の対応時間
を増やしてほしいです。 

○ ○ 100 基礎の内容でしたがきちんと説明して頂けました 

○ ○ 100 分かりやすかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 わかりやすかったです、ありがとうございました。 

○ ○ 100 とても分かりやすい説明で納得できました.ありがとう
ございました. 

○ ○ 100 問題が解決しました.ありがとうございます. 

○ △ 70 自分で計算なさっていてあまり話せなかったです。 
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○ ○ 70 参考書も紹介してもらえたのが良かった。 

○ ○ 10000 ここまで丁寧に教えていただけるとは思っていません
でした。ありがとうございました。 

○ ○ 100 勉強がんばります︕ 

○ ○ 100 自分が持っていなかった（うろ覚えだった）知識を
⽤いて、疑問だったところが明らかになりました︕専
門の分野でなかったのに、問題を追っかけて解いてく
ださり非常にありがたかったです。 

○ ○  ずっと分からなかった部分を図を⽤いてていねいに説
明して下さり、解決しました。ほんとうにとても分かり
やすかったです︕また質問したいです。 

○ ○ 85 問題の根本から解決した。 

○ ○ 85 専門ではないにも関わらず、丁寧に受け答えをして
くださり、ありがたかったです。 

   わかりやすかったです。 

○ ○ 100 重要なポイントを⾒落としていることに気付かせてく
れました。終始丁寧に教えてくれて、本当に分かり
やすかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 90 元々聞くつもりが無く新しく出てくる疑問にもずっとつ
き合って下さいました。2 時間半という⻑い時間だっ
たにも関わらず、最後まで充実した時間でした。あり
がとうございました。また利⽤したいと思います。 

○ ○ 95 1 対 1 で丁寧に教えてもらってとてもよく分かった。 

○ ○ 100 ⻑々と理解するまでつき合っていただき本当にありが
とうございました。今日友達に紹介されて初めて来
たけど、来て良かったです。 

○ ○ 100 自分の⼒だけでできなかった問題が解決しました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 自分の問題以外にもいろいろな数学の話をきけて
楽しかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 がんばります。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 数Ⅲの復習をしようと思いました。 

○ ○ 100 悩みが明快に解決されました。また利⽤しようと思
います。 

○ ○ 100 基本的なルールからていねいにおしえていただき、と
ても助かりました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。期末がんばります。 

○ ○ 100 本当に分かりやすく、この（やった）問題だけでなく
他の問題にも通じる考え方ができた。 

○ ○ 89 丁寧な対応有難うございました︕ 

× × 0 何も得られるものもなく、テスト前なのに時間をムダ
にした。ききたいことに答えてほしかった。説明も全く
分からなかった。 

○ ○ 90 授業では全く意味の分からなかった点があったが何
個か解消することができた。 

○ ○ 100 すばらしかったです︕︕ 

○ ○ 100 完璧に理解しました。 

○ ○ 100 忘れていたことや、自分がまちがえやすいところも教
えていただいてとてもためになりました。また利⽤しよ
うと思います。ありがとうございました。 

○ ○  解説が親切で、理解しているかを確かめながら進め
てもらえたのでとても助かった。 

○ ○ 100 よくわかりました。 

○ ○ 100 積分をする際の色んな発想の仕方が分かりました。 

○ ○ 100 全て疑問点を解消できました。 

○ ○ 100 とてもよかったです︕ 

△ ○ 80 とっても親身で自分も一緒にかんがえやすかったで
す。 

○ ○ 100 先生よりわかりやすかった。また来ます。 

○ ○ 100 わかりやすかったし、話しやすかったので、気軽にいろ
いろ聞けました。化学 C でもお世話になります。 

○ ○ 80 短時間でしたが、端的に解説していただき、とても
有意義でした。 

○ ○ 90 私の理解⼒が乏しすぎて⻑々と同じ問題をすみま
せんでした。明日の解析学 A のテストがんばります
…。 

△ ○ 100 初歩的なことしか分かっていない私にも優しくあせら
せることなく教えてくれた。また利⽤させて頂きます。 

△ △ 60 質問内容を明確にしてから来ないといけないな、と
思いました。気をつけます。ありがとうございました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 教科書で省かれている部分も丁寧に説明してくれ
て分かりやすかったです。 

× ○ 80 時間が足りなかった。 

△  100 減衰振動含む物理の問題に、様々な視点から考
察していただきました。問題文の設定が不十分でち
ゃんとした解が出しにくいという結論に至りましたが、
それまでの考察はとてもためになりました。 

○ ○ 100 とても丁寧に教えていただいて分かりやすかったで
す。答えの書き方などで分からなかったところも教え
ていただけたので良かったです︕ 

○ ○ 100 とても分かりやすかったです。 

○   解けるまでやりきってくれました。 

○ ○ 100 時間が無い中でも丁寧に教えて下さって理解するこ
とができました。 

○ ○ 100 解放がわかりました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 とても分かりやすかったです。ありがとうございまし
た︕︕ 

○ ○ 100 理解できて良かった。 

○ ○ 100 とてもわかりやすく、丁寧で、来てよかったと思いまし
た。 

○ ○ 100 ⻑い時間ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 親身に教えていただけ、質問箇所はみな解決でき
たように思うのでよかった。 

○ ○ 100 疑問が解決した。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 わかりやすかったです︕ 

○ ○ 100 非常にわかりやすくわかるまで⻑くつきあってくださって
ほんとにありがたかったです。後期からもっと利⽤しま
す︕ 

○ ○ 100 後期から利⽤します…。 

○ ○ 100 全然⼿がかりがなかった問題もなんとか解けるところ
まで丁寧に教えて頂いてありがとうございます︕ 

○ ○ 100 対応が素晴らしすぎました。２セメもお世話になりた
いです。夏休み勉強頑張ります…。 

○ ○ 100 生物的内容に親切に対応していただきありがとうご
ざいました︕わかりやすく、解決できました🌺🌺 
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○ ○ 100 （時間も少ない中）授業中（教科書）内の疑
問が解決してよかったです。とてもわかりやすかったで
す。ありがとうございました。 

○ ○ 100 大学の先生より SLA の方に授業していただきたいく
らいわかりやすすぎました。また来ます、ありがとうござ
いました。 

○ ○ 95 専門科目の内容でしたが SLA の方が一緒に考え
てくださって、疑問を解決して頂きました。ありがとう
ございました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 わかりました。よかったです。 

○ ○ 100 ありがたい。 

○ ○ 100 丁寧で優しい。ほれそうだった。 

△ ○ 100 適確なヒントなどを頂いて、考察や問題を解く方針
をたてることができました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 一緒に解決法を考えて頂けて良かったです。 

○ ○  解決しました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 ⻑い時間理解できるまで丁寧に対応していただき、
本当にありがとうございます︕ 

○ ○ 100 Borel set がわかって感動しました。また、基本的
な文字の記号の意味がやっとわかって助かりました。
ありがとうございました。 

○ ○ 100 大変親身になって対応して下さったので、活路が⾒
いだせました。 

× ○  論文の調べ方なども教えて頂きました。ありがとうご
ざいました。 

○ ○ 100 丁寧な対応ありがとうございました。 

○ ○ 90 3 人体制という豪華な状況だったので、議論が弾ん
でためになる時間になりました。実験初心者の自分
にとって、「データからどのように考察を組み⽴てるか」
等のノウハウも教えていただけたのは非常に有難かっ
たです。ありがとうございました。 

○ ○ 90 わかりやすく、＋αまで説明してくれました。 

○ ○ 100 問題のとき方も定義もわかってよかった。 

○ ○ 100 3 時間半も教えていただきありがとうございまし
た︕︕ 

○ ○ 100 3ｈもいっしょにといて下さってありがとうございまし
た。 

○ ○ 98 根気よくつきあってくれてありがとうございました。 

○ ○ 100 「取り得るのでは︖」と考えられる場合について、「取
る」場合の可能性及びその問題点について参考に
なりました。 

○ ○ 100 少しずつですが、解説していただきながら、
Exercise の問題ができて良かったです。 

○ ○ 100 非常に説明が分かりやすかった。分からなかったとこ
ろが一気に解決したのでとてもうれしい。 

○ ○ 90 過去の知恵を活⽤でき、何とか解く道筋が⾒えまし
た。 

○ ○ 100 どのような書式によって⾒やすくするのか、という点に
ついて良く議論して頂き、参考になりました。 

○ ○ 90 結局僕の勘違いでしたが厳密なところまで聞けたの
で満足です。 

○ ○ 100 分からなかった部分が意外な形で解決して良かっ
た。 

○ ○ 100 フーリエ級数の復習もしていただいて、理解が深まり
ました。 

○ ○ 100 1 から教えてもらいました。理解しました。常連みた
いになってます ごめんなさい。SLA の人みんないい
人で感動です。ありがとうございました。 

○ ○ 100 説明がわかりやすく、すんなりと理解できました。 

○ ○ 65 内容が内容で TA も難しかったと思います。 

○ ○ 90 知らない内容をその場で理解して一緒に考えてくだ
さったのはありがたかったです。 

○

△ 

 90 むずかった︕︕ 

○ ○ 95 自分が持っていたギモンは全て解決されたので、よか
ったです。また、質問をしても、その答えまでは自分
の頭を使わされたので、こちらも考えながら解決でき
たことがよかった。 

○ ○ 95 難しい問題でしたが、丁寧に対応してくださいまし
た。 

○ ○ 100 ウェブワークの英語難しかったですが、一緒に読んで
いただき、心強かったです。 

○ ○ 80 データの計算方法や採⽤の仕方、考え方など、文
献を読んでもわからないようなことについて、議論し
ながら解決できたことが非常に⼒になったと思いま
す。ありがとうございました。 

○ ○ 100 聞いてる以上のことを知れてよかった。 

○ ○ 100 解決しました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 １つ１つていねいに解説してくださいました。概念も
図にまとめて分かりやすく教えてくださって、とても理
解の助けになりました。また教えていただきたいです。 

○ ○  説明が分かりやすかった。 

○ ○ 100 完全な模範対応でした（SLA の理念に沿った）。 

○ ○ 100 図示したので視覚的にも分かりやすかったです。 

○ ○ 100 やや複雑な反応機構を正確に示していく上で、どの
ような点に注意していく必要があるか、ということにつ
いて理解できました。 

○ ○ 100 ありがとうございました︕ 

○ ○ 100 分かりやすかったです。専門外なのにありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 短い時間だったけど、解決できてよかった。 

○ ○ 100 とても親密に対応していただいて、しかも説明も分か
りやすかったです。また利⽤したいと思いました。 

○ ○ 85 文系にも分かりやすい説明で助かりました。 

○ ○ 90 自分が分からない内容を的確に教えていただけまし
た。 

○ ○ 95 とてもわかりやすかったです。あと、化学の対応時間
を増やしてほしいです。 

○ ○ 100 基礎の内容でしたがきちんと説明して頂けました 

○ ○ 100 分かりやすかったです。ありがとうございました。 

○ ○ 100 わかりやすかったです、ありがとうございました。 

○ ○ 100 とても分かりやすい説明で納得できました.ありがとう
ございました. 

○ ○ 100 問題が解決しました.ありがとうございます. 

○ △ 70 自分で計算なさっていてあまり話せなかったです。 
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○ ○ 100 分かりやすかった。 

△ ○ 80 いきなりすみませんでした,ありがとうございました. 

○ ○ 100 丁寧に対応してくれて分かりやすかったです. 

  100 分かった!! 

○ ○ 100 解決しました。ありがとうございます! 

○ ○ 100 わかりやすく説明してくださりありがとうございました。 

○ ○ 100 丁寧な対応で助かりました。30 点くらい上がったと
思います。 

○ ○ 100 浮くように頑張ります 

○ ○ 1000000 化学 C への苦⼿意識が減りました。二時間も⻑い
間教えてくださいました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 本当に分かりやすかったです。⻑い時間すみません
でした。ありがとうございました! 

○ ○ 100 詳しい部分まで丁寧に教えていただけたので、理解
が深まり、答えにとても納得できました。 

○ ○ 100 段階を踏んでの説明だったのでわかりやすかったで
す. 

○ ○ 100 数値を考える上で、どの数値に着目しているのかが
明らかになり、解決しました。(熱⼒学について単位
を混同しやすい⾯があると思います。
/mol/L/m^3/Pa/J など) 

○ ○ 100 分かりやすかったです。 

○ ○ 100 分かりやすかったです。 

○ ○ 100 自分の思考が正常だったのが分かって安心しまし
た。 

○ ○ 100 丁寧に教えて下さってありがとうございました。 

○ ○ 85 不明な点がきちんと解決したので良かったです。 

○ ○ 100 反応の仕組みが理解できて、納得しました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

英会話 
解

決 

満

足 
点数 コメント 

○ ○ 100 
少し分からない単語もあったが丁寧に教えてもらっ
たので良かった。 

 ○ 100 久しぶりに SLA に参加できて楽しかったです。 

○ ○ 100 

自分の言いたいことが言えずにもどかしかったが、
言葉が出てくるまで待ってもらえたので、あまりいし
ゅくせずに参加することができた。自分の好きなも
のを説明するのは意外と難しいことがわかった。勉
強する意欲が高まった。 

○ ○ 100 

SAP から帰ってきて英語のスピーキング能⼒を維
持したかったので利⽤させていただきました。とても
楽しく会話できました︕また利⽤させていただきま
す。ありがとうございました。 

 ○ 100 楽しくたくさん会話できてとても楽しかったです。 

○ ○  とても楽しく会話できた。 

○ ○ 100 数学の難しすぎました。笑 

   
レストランでの英語は実⽤的でよかった。ディスカッ
ションの時間があるとよかった。 

○ ○ 100 story を作るのがおもしろかったです。 

○ ○ 100 色んな表現が覚えられて楽しかったです。 

 ○ 100 
様々なゲームをたくさんの人たちと楽しむことができ
ました。 

○ ○ 100 
すごく楽しかったです。英会話をする機会はあまり
多くないので、貴重な機会だと思いました。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○ ○ 100 ⾯⽩かったです︕ 

 ○ 95 
とても楽しかったです。もっと話せるように頑張りま
す。 

 ○ 100 Hotel での会話を楽しく学べました。 

○  100 楽しかったです。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○ ○  
フリートークをしたいのですが何か特別な趣旨が毎
回あるのですか。 

○ ○ 90 ニュアンスの違いなどを学べたので良かった。 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ます。 

 ○ 100 
ゆっくり話していただいたのでとても分かりやすかった
です。もう少し単語⼒を増やしていきたいです。 

 ○ 100 
初めて英会話カフェに参加して、不安もあったけど
対応がとても親切だったので参加してよかったと思
いました。次回も参加したいと思います︕ 

 ○ 99.9 樋口 YASU が良かった。また来たいです。 

 ○ 100 またぜひ来て英会話を上達させたいです。 

 ○ 100 
少人数なので落ち着いて話せて楽しかったで
す︕︕ 

○ ○ 100 今日も楽しかったです︕定期的にまた来ます。 

△ ○ 90 楽しかった。 

 ○ 100 
楽しんで会話ができたので良かったです。日常で
使えるフレーズも勉強したいと思いました。また次も
来たいです。 

 ○ 100 
自己紹介のやり方を学ぶことができ、勉強になりま
した。 

 ○ 100 
⾯⽩かったです。少しでも上達できたなら嬉しいで
す。 

 ○  
一緒に今日やった人がめっちゃレベル高かったので
大変でした> < けれどリスニングの非常に良い勉
強になりました︕︕ 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

  90 よかった。 

○ ○ 100 
楽しかったです︕︕︕趣味について話せて嬉しか
ったです。 

○ ○ 100 
That was very interesting! Thank you 
for great time. I'll come to you again! 

 ○ 100 
Hangman ゲームがおもしろかったです。またやり
たいと思いました。 

 ○ 100 みんなで楽しく英会話できました︕︕ 

 ○ 100 
Hang man ゲームとってもおもしろかったで
す︕︕ 

 ○ 100 
片言の英語しかしゃべれませんが、これからがんば
ります。。。 

 ○ 100 今日も楽しめました。 
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 ○ 100 
今まで、英語に a が抜けているということに気づか
なかったので気づけて良かったです。今後気をつけ
ていきたいです。 

 ○ 100 おもしろかった。 

 ○ 100 大人数で楽しめました。 

 ○ 100 
ちょっとずつ話すのにも聞くのにも慣れてきたような
感じがします。少しずつ続けていきたいです。 

○ ○ 100 大人数で楽しかったです。また来ます。 

 ○ 90 たのしかったんご 

○ ○ 100 
楽しかったです。たくさんトークできて嬉しかったで
す。 

○ ○  
初めて英会話カフェに参加しましたが、とても楽し
かったです︕︕ 

 ○ 100 ２つのゲームがおもしろかった。また来たいと思う。 

  100 英語で質問をするのが難しかった。 

 ○ 100 英語で色々なゲームができた。 

○  100 英語で何かを説明するのは難しいです…。 

 ○ 100 
ゆっくり話してもらえたので聞きやすかったです。
Who am I?のゲームはまわりの人がヒントをあげ
る方がやりやすいかなと思いました。 

○  100 
短文での表現がもっと簡潔に表現できるようにがん
ばります︕ 

 ○ 100 ディスカッションは勉強にもなって楽しかったです。 

 ○ 100 ゲームがおもしろかった。 

○ ○ 101 なし 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ます。 

○ ○  たのしかったです︕︕ 

 ○ 100 
1 週間ぶりに SLA に来ました。少し英語感がにぶ
っていたので、また定期的に来ます。 

○ ○ 100 楽しかったです🎵🎵また来ます︕ 

  101 なし 

 ○ 100 
Who am I ゲームもお絵かきゲームもおもしろか
った。ゲーム形式で、vocaburaly が覚えられるの
もとても良かった。また来たいと思う。 

 ○ 100 
今日は、たくさんの種類のゲーム（４つ︖）で質
の高い英会話のトレーニングができました。 

 ○ 100 
少しずつ話せるようになってきた気がします。まだま
だですが言いたいことが少しでも言えるように勉強
したいです。 

○  100 
もっと単語の知識を増やして詳しく説明できるよう
になりたいです。 

  101 なし 

 ○ 100 新しい文法、単語が学べました。 

 ○ 100 
英語で言いたいことがなかなか言えなかったけどゆ
っくり話せるよう頑張りたいです。 

 ○ 100 
文字を当てるゲーム⾯⽩かったです。勉強にもなり
ました。 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

 ○ 100 Hangman ゲームが楽しかった。 

  101 なし 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

 ○ 100 
discussion はムズかしかった。ゲームもムズかしか
った。今日の話題はどれもムズかしかった。 

 ○ 100 色々なゲームができて楽しめました。 

 ○ 90 よかった。 

 ○ 100 
ディスカッションは⾯⽩かったです。なかなか言いた
いことを言えなかったのはもどかしかったけど少しず
つ話せるようになりたい。 

○ ○ 100 
ディスカッションが⾯⽩かったです。時間をもっととっ
てほしかったです。理系なので、そういう話題もして
くれると嬉しいです。 

 ○ 100 
自分の考えをうまく伝えられるようになりたい…で
す。 

 ○ 100 
めっちゃ楽しかったです。英語でゲームをやるってい
うのが新鮮で、また来たいな、と思いました。 

 ○ 100 
⻑い時間、しっかりと英語のトレーニングができまし
た。ありがとうございます。 

 ○ 100 単語の知識をもっと増やしたいです…。 

○  99 
よきまる。安定感の YASU。１点は期待値という
ことで。 

  95 
vocabulary 増やせました☺英語難しくて自分の
成⻑をなかなか感じられないですが…勉強あるの
みですね。 

  101 なし 

 ○ 100 ゲームで語いが増えた気がします。 

○ ○ 100 
ディスカッション⾯⽩かったです︕フリートークのネタ
今度もってきます。 

 ○ 100 
ディスカッションは楽しかったです。もっと話せるよう
に頑張ります。 

 ○ 100 
英語のフレーズを話せるようになるまで何度も練習
させていただきとても勉強になりました。 

 ○ 100 discussion が難しかった。 

 ○ 100 
お話していく中で、自分が出てこないワードがめっち
ゃあって、覚えるハズなのに出てこない単語に気付
けるのはフリートークの⻑所だと思います︕ 

○ ○ 100 
しりとりのゲームが⾯⽩かったです。ストーリー作る
の難しかったです。 

 ○ 100 今日のゲームとても楽しかったです。 

 ○ 100 
短い文章ででも自分の考えを伝えられるようになり
たいです。 

 ○ 100 
discussion はいつも難しいが、英語⼒が上達し
ていると感じる。 

○ ○ 80 
参加者が話す方法・ゆうどうを多く考えていけると
たのしくなるかも。少し静かなときがある。 

  100 
ディスカッション、ゲームの両方ができたので楽しか
ったです。 

 ○ 100 ディスカッションは楽しかったです。勉強になります。 

 ○ 100 色々なゲーム、ディスカッション楽しめました。 

  100 
英会話の時間ということで、海外に目を向けてい
る人が多いと思うので、海外について何かディスカッ
ションをしてみたいです。 

 ○ 100 新しい単語を多く知ることができました。 

 ○ 100 川内キャンパスを英語で説明するのは難しい。 

 ○ 100 ２種の初めてのゲームをしました。楽しめました。 

 ○ 100 
English joke は頭の体操にもなって⾯⽩いで
す。 

69



69 
 

○ ○ 100 分かりやすかった。 

△ ○ 80 いきなりすみませんでした,ありがとうございました. 

○ ○ 100 丁寧に対応してくれて分かりやすかったです. 

  100 分かった!! 

○ ○ 100 解決しました。ありがとうございます! 

○ ○ 100 わかりやすく説明してくださりありがとうございました。 

○ ○ 100 丁寧な対応で助かりました。30 点くらい上がったと
思います。 

○ ○ 100 浮くように頑張ります 

○ ○ 1000000 化学 C への苦⼿意識が減りました。二時間も⻑い
間教えてくださいました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 本当に分かりやすかったです。⻑い時間すみません
でした。ありがとうございました! 

○ ○ 100 詳しい部分まで丁寧に教えていただけたので、理解
が深まり、答えにとても納得できました。 

○ ○ 100 段階を踏んでの説明だったのでわかりやすかったで
す. 

○ ○ 100 数値を考える上で、どの数値に着目しているのかが
明らかになり、解決しました。(熱⼒学について単位
を混同しやすい⾯があると思います。
/mol/L/m^3/Pa/J など) 

○ ○ 100 分かりやすかったです。 

○ ○ 100 分かりやすかったです。 

○ ○ 100 自分の思考が正常だったのが分かって安心しまし
た。 

○ ○ 100 丁寧に教えて下さってありがとうございました。 

○ ○ 85 不明な点がきちんと解決したので良かったです。 

○ ○ 100 反応の仕組みが理解できて、納得しました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

英会話 
解

決 

満

足 
点数 コメント 

○ ○ 100 
少し分からない単語もあったが丁寧に教えてもらっ
たので良かった。 

 ○ 100 久しぶりに SLA に参加できて楽しかったです。 

○ ○ 100 

自分の言いたいことが言えずにもどかしかったが、
言葉が出てくるまで待ってもらえたので、あまりいし
ゅくせずに参加することができた。自分の好きなも
のを説明するのは意外と難しいことがわかった。勉
強する意欲が高まった。 

○ ○ 100 

SAP から帰ってきて英語のスピーキング能⼒を維
持したかったので利⽤させていただきました。とても
楽しく会話できました︕また利⽤させていただきま
す。ありがとうございました。 

 ○ 100 楽しくたくさん会話できてとても楽しかったです。 

○ ○  とても楽しく会話できた。 

○ ○ 100 数学の難しすぎました。笑 

   
レストランでの英語は実⽤的でよかった。ディスカッ
ションの時間があるとよかった。 

○ ○ 100 story を作るのがおもしろかったです。 

○ ○ 100 色んな表現が覚えられて楽しかったです。 

 ○ 100 
様々なゲームをたくさんの人たちと楽しむことができ
ました。 

○ ○ 100 
すごく楽しかったです。英会話をする機会はあまり
多くないので、貴重な機会だと思いました。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○ ○ 100 ⾯⽩かったです︕ 

 ○ 95 
とても楽しかったです。もっと話せるように頑張りま
す。 

 ○ 100 Hotel での会話を楽しく学べました。 

○  100 楽しかったです。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○ ○  
フリートークをしたいのですが何か特別な趣旨が毎
回あるのですか。 

○ ○ 90 ニュアンスの違いなどを学べたので良かった。 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ます。 

 ○ 100 
ゆっくり話していただいたのでとても分かりやすかった
です。もう少し単語⼒を増やしていきたいです。 

 ○ 100 
初めて英会話カフェに参加して、不安もあったけど
対応がとても親切だったので参加してよかったと思
いました。次回も参加したいと思います︕ 

 ○ 99.9 樋口 YASU が良かった。また来たいです。 

 ○ 100 またぜひ来て英会話を上達させたいです。 

 ○ 100 
少人数なので落ち着いて話せて楽しかったで
す︕︕ 

○ ○ 100 今日も楽しかったです︕定期的にまた来ます。 

△ ○ 90 楽しかった。 

 ○ 100 
楽しんで会話ができたので良かったです。日常で
使えるフレーズも勉強したいと思いました。また次も
来たいです。 

 ○ 100 
自己紹介のやり方を学ぶことができ、勉強になりま
した。 

 ○ 100 
⾯⽩かったです。少しでも上達できたなら嬉しいで
す。 

 ○  
一緒に今日やった人がめっちゃレベル高かったので
大変でした> < けれどリスニングの非常に良い勉
強になりました︕︕ 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

  90 よかった。 

○ ○ 100 
楽しかったです︕︕︕趣味について話せて嬉しか
ったです。 

○ ○ 100 
That was very interesting! Thank you 
for great time. I'll come to you again! 

 ○ 100 
Hangman ゲームがおもしろかったです。またやり
たいと思いました。 

 ○ 100 みんなで楽しく英会話できました︕︕ 

 ○ 100 
Hang man ゲームとってもおもしろかったで
す︕︕ 

 ○ 100 
片言の英語しかしゃべれませんが、これからがんば
ります。。。 

 ○ 100 今日も楽しめました。 
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 ○ 100 
今まで、英語に a が抜けているということに気づか
なかったので気づけて良かったです。今後気をつけ
ていきたいです。 

 ○ 100 おもしろかった。 

 ○ 100 大人数で楽しめました。 

 ○ 100 
ちょっとずつ話すのにも聞くのにも慣れてきたような
感じがします。少しずつ続けていきたいです。 

○ ○ 100 大人数で楽しかったです。また来ます。 

 ○ 90 たのしかったんご 

○ ○ 100 
楽しかったです。たくさんトークできて嬉しかったで
す。 

○ ○  
初めて英会話カフェに参加しましたが、とても楽し
かったです︕︕ 

 ○ 100 ２つのゲームがおもしろかった。また来たいと思う。 

  100 英語で質問をするのが難しかった。 

 ○ 100 英語で色々なゲームができた。 

○  100 英語で何かを説明するのは難しいです…。 

 ○ 100 
ゆっくり話してもらえたので聞きやすかったです。
Who am I?のゲームはまわりの人がヒントをあげ
る方がやりやすいかなと思いました。 

○  100 
短文での表現がもっと簡潔に表現できるようにがん
ばります︕ 

 ○ 100 ディスカッションは勉強にもなって楽しかったです。 

 ○ 100 ゲームがおもしろかった。 

○ ○ 101 なし 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ます。 

○ ○  たのしかったです︕︕ 

 ○ 100 
1 週間ぶりに SLA に来ました。少し英語感がにぶ
っていたので、また定期的に来ます。 

○ ○ 100 楽しかったです🎵🎵また来ます︕ 

  101 なし 

 ○ 100 
Who am I ゲームもお絵かきゲームもおもしろか
った。ゲーム形式で、vocaburaly が覚えられるの
もとても良かった。また来たいと思う。 

 ○ 100 
今日は、たくさんの種類のゲーム（４つ︖）で質
の高い英会話のトレーニングができました。 

 ○ 100 
少しずつ話せるようになってきた気がします。まだま
だですが言いたいことが少しでも言えるように勉強
したいです。 

○  100 
もっと単語の知識を増やして詳しく説明できるよう
になりたいです。 

  101 なし 

 ○ 100 新しい文法、単語が学べました。 

 ○ 100 
英語で言いたいことがなかなか言えなかったけどゆ
っくり話せるよう頑張りたいです。 

 ○ 100 
文字を当てるゲーム⾯⽩かったです。勉強にもなり
ました。 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

 ○ 100 Hangman ゲームが楽しかった。 

  101 なし 

 ○ 100 今日も楽しめました。 

 ○ 100 
discussion はムズかしかった。ゲームもムズかしか
った。今日の話題はどれもムズかしかった。 

 ○ 100 色々なゲームができて楽しめました。 

 ○ 90 よかった。 

 ○ 100 
ディスカッションは⾯⽩かったです。なかなか言いた
いことを言えなかったのはもどかしかったけど少しず
つ話せるようになりたい。 

○ ○ 100 
ディスカッションが⾯⽩かったです。時間をもっととっ
てほしかったです。理系なので、そういう話題もして
くれると嬉しいです。 

 ○ 100 
自分の考えをうまく伝えられるようになりたい…で
す。 

 ○ 100 
めっちゃ楽しかったです。英語でゲームをやるってい
うのが新鮮で、また来たいな、と思いました。 

 ○ 100 
⻑い時間、しっかりと英語のトレーニングができまし
た。ありがとうございます。 

 ○ 100 単語の知識をもっと増やしたいです…。 

○  99 
よきまる。安定感の YASU。１点は期待値という
ことで。 

  95 
vocabulary 増やせました☺英語難しくて自分の
成⻑をなかなか感じられないですが…勉強あるの
みですね。 

  101 なし 

 ○ 100 ゲームで語いが増えた気がします。 

○ ○ 100 
ディスカッション⾯⽩かったです︕フリートークのネタ
今度もってきます。 

 ○ 100 
ディスカッションは楽しかったです。もっと話せるよう
に頑張ります。 

 ○ 100 
英語のフレーズを話せるようになるまで何度も練習
させていただきとても勉強になりました。 

 ○ 100 discussion が難しかった。 

 ○ 100 
お話していく中で、自分が出てこないワードがめっち
ゃあって、覚えるハズなのに出てこない単語に気付
けるのはフリートークの⻑所だと思います︕ 

○ ○ 100 
しりとりのゲームが⾯⽩かったです。ストーリー作る
の難しかったです。 

 ○ 100 今日のゲームとても楽しかったです。 

 ○ 100 
短い文章ででも自分の考えを伝えられるようになり
たいです。 

 ○ 100 
discussion はいつも難しいが、英語⼒が上達し
ていると感じる。 

○ ○ 80 
参加者が話す方法・ゆうどうを多く考えていけると
たのしくなるかも。少し静かなときがある。 

  100 
ディスカッション、ゲームの両方ができたので楽しか
ったです。 

 ○ 100 ディスカッションは楽しかったです。勉強になります。 

 ○ 100 色々なゲーム、ディスカッション楽しめました。 

  100 
英会話の時間ということで、海外に目を向けてい
る人が多いと思うので、海外について何かディスカッ
ションをしてみたいです。 

 ○ 100 新しい単語を多く知ることができました。 

 ○ 100 川内キャンパスを英語で説明するのは難しい。 

 ○ 100 ２種の初めてのゲームをしました。楽しめました。 

 ○ 100 
English joke は頭の体操にもなって⾯⽩いで
す。 

資
　
料
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○ ○ 100 
whisper challenge 難しかったけど楽しかったで
す。全然想像できなかった… 

 ○ 100 
ゲームがおもしろかったです。Whisper 
challenge ではなかなか正解が出せなかった。 

 ○ 100 
今日は話す量が少なかったので、次回はもっと話
すように心掛けたいです。 

○ ○ 100 英語が苦⼿だったのですが、楽しくできました。 

 ○ 100 
単語の共通点（並び方の法則︖）を⾒つけるゲ
ームが楽しかった。 

 ○ 100 今日は、たくさん話せて楽しかったです。 

 ○ 100 
全然英語が話せない私のペースにもあわせていた
だいてとてもありがたかったです。また英会話をしに
⾏きたいなと思いました。 

 ○ 100 
答えにつまったときにサポートしてくれたので、安心
して、自分の考えを言うことができた。楽しかったで
す。 

 ○ 90 
何かディスカッションが参加者の発言を促してあげ
たいと…沈黙が⻑い。 

 ○ 100 新しい単語をたくさん学べました。 

  101 なし 

 ○ 100 
ゲームとディスカッションを両方やるのがとても良かっ
たと思います。 

 ○ 100 ディスカッションできて⾯⽩かったです。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○  100 
日本語→英語の流れがスムーズにできるようにな
りたいです︕ 

 ○ 100 
新しいゲーム少し難しかったですが、良いトレーニン
グになりました。 

○ ○ 100 
ディスカッションをじっくりできてよかったです。大人
数もいいけどたまには少人数でもいいかなと思いま
した。 

 ○ 100 

新しいゲームはめっちゃ不思議な話ができておもし
ろかったです。他の人が考えている間の待ち時間
が⻑かったので、何かできるともっと良いと思いまし
た。 

○ ○ 100 
楽しかったです。一言で返事をしたりするのが苦⼿
なので、改善したいです。 

○ ○ 100 
初めての参加でしたが、グループの雰囲気も良く、
皆が楽しめるように企画してくれたのが好印象でし
た。 

 ○ 100 
自分の専門を英語で説明する機会をいただき良
い経験になりました。あと、最後に、文法のアドバ
イスをしていただき勉強になりました。 

 ○ 100 
月曜日も英会話がスタートしたので、月曜も積極
的に来よう︕︕ 

 ○ 100 丁寧に教えてもらって良かったです。 

 ○ 100 
ずっとディスカッションできてゆっくりだけどだいぶ伝え
たいことが言えるようになってきた気がします。これ
からも頑張りたいです。 

 ○ 100 
新しいゲームがとてもおもしろかったです。英語で
好きな理由とかを考えて伝えないといけないのでと
ても勉強になると思います。 

 ○ 100 初めてのゲームで楽しめました。 

 ○ 100 
悩み事を推測するのにとんでもない答えが返ってき
ておもしろかったです。 

 ○ 100 
色々な種類のゲームで良い英語のトレーニングが
できました。 

○ ○ 100 
advice ゲームが楽しかったです。楽しく英会話が
できたのでよかったです。 

○ ○ 90 なんかもりあがっていたようで良かった。 

 ○  
初めて⾦曜日に参加しました。フリートークができ
て楽しかったです。 

 ○ 90 自由に話せてよかった。 

 ○ 100 今日はたくさん話せて楽しめました。 

 ○ 100 
フリートークだと色んなことが聞けて⾯⽩かったで
す。 

 ○ 90 
英会話の練習をゲームを通じて⾏うことができてよ
かった。最近英語を話しておらず、話せなくなりつ
つあったので、良い経験になった。 

 ○ 100 
"actually"という単語の使い方やネイティブがどう
いう風に感じるかを学べてすごく勉強になりました。 

○ ○ 95 よかった。 

 ○ 100 
雑談やディスカッションをしてて、だいぶ上達したよう
な気がしてたのしかったです。 

 ○ 100 楽しかったです︕︕ 

  101 なし 

 ○ 100 旅⾏の話楽しかったです。 

○ ○ 99 ありがとうございました。 

 ○ 100 映画の話とっても楽しかったです。 

 ○ 100 今回はたくさん話せていい練習になりました。 

 ○ 90 

⾏く前は敷居が高そうなものだと思っていたけれ
ど、参加してみたらとても和やかな雰囲気であっと
いう間の１時間でした︕もっと英語話せるようにな
りたいのでまた来ます。 

 ○ 100 

楽しかったです。普段留学生と交流して英語を話
してみたいけど、いきなりネイティブの方と話す自信
もあまりないので、この英会話の企画を利⽤して
少しずつ慣れていきたいと思いました。 

 ○ 95 お茶ごちそうさまでした。 

 ○  
お茶がおいしかった。上⼿く伝えたいことを言えなく
て英語にするのに時間がかかってしまったのでがん
ばりたい。 

 ○ 90 
前回⾏ったときとは違う方とお話しできて楽しかった
です。お茶また飲みたいです。今度は時間紹介も
っとがんばろうと思います。 

○ ○ 99.9 よかった。 

○ ○ 95 たのしかったです。 

 ○ 100 英語で話せて楽しかった。 

○ ○ 95 たのしかった。 

○ ○ 100 楽しく会話できました。また来ます︕︕ 

○ ○ 98.9 1.1 点分はどこにあるのか考えて下さい。 

  100 
色々知らなかった情報が分かって本当に良かった
です😊😊また来セメもよろしくお願いします︕ 

 ○ 100 
伝統衣装の話ができたのは⾯⽩かったです。勉強
にもなって⾯⽩かったです。 

○ ○ 99.9 楽しかった。二郎系を serve して下さい。 

 ○ 90 
今日は他の学生さんもいらしていたので皆でにぎ
やかにお話することができました😃😃 
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○ ○ 100 沢⼭新しい単語を覚えられて良かったです︕ 

 ○ 100 英語っぽいリアクションができるようになりたい。 

○ ○ 98.9 みんなの方言を聞きたい。です。 

 ○ 100 言語の話とても⾯⽩かったです。 

○ ○ 97.6 あついので 2.4 点減点 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 たくさん話をすることができて楽しかったです︕ 

 ○ 100 とても楽しかった︕︕︕ 

○ ○ 95 よかった。 

○ ○ 99.98 なんかじゃくちのつかい方を教えてもらった。 

 ○ 100 楽しめました。来セメも積極的に来ます︕︕ 

  99  初回楽しく話せてよかった。 

 ○ 100 今セメスターも積極的に来ます︕︕ 

 ○ 100 
初めて英会話カフェに来ましたが話しやすい雰囲
気で楽しかったです。 

 ○ 100 
久しぶりに来たけどすごく楽しかったし、前より話せ
るようになったようなきがしてうれしかったです。 

○ ○ 100 良 

 ○ 98.7654321 よかった。 

○ ○ 100 
英会話の担当の方が非常に気さくで話しやすかっ
たです︕ 

 ○ 100 たくさん話せて楽しかったです。 

○ ○ 100 
しばらく来ていなかったら全然話せなくなっていたの
でまたかよい始めます︕︕ 

 ○ 99 よかったよ。 

 ○ 100 楽しかったです︕ 

 ○ 90 
色々知れて（表現を）、そして会話をたのしめて
よかったです。 

 ○ 90 
会話だけでなく、表現の仕方や語彙を学べて楽し
かった。辞書ではわかりにくい表現もわかりやすかっ
た。 

 ○ 100 

大学内で英語を話す機会はなかなか得られない
のでとてもよい体験ができました。なかなかうまく英
語に翻訳できなくてもくみとってくれてやりやすかった
です。 

 ○ 100 多人数で楽しかったです。 

 ○ 98.7654321 よかったよ。 

○ ○ 100 1on1 も是非⾏ってみたいです。 

 ○ 100 楽しかったです。 

 ○ 100 楽しかったです。 

○ ○ 100 すごく楽しかったです。リラックス効果あり。 

○ ○ 100 良き 

○ ○ 100 
悩んでいることをトピックにして頂きありがとうござい
ます︕ 

 ○ 98.7654321 人生そうだんたのしかった。 

 ○ 98.9898 たのしかったよ。 

 ○ 100 少しの時間でしたが楽しく話せました。 

 ○ 100 楽しかった。 

 ○ 100 安定の楽しさでした♡ 

△ ○ 90 
ありがとうございました︕色んな県のこと知れて良
かった。 

○ ○ 100 久しぶりに英語しゃべれて楽しかったです 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ようと思います。 

 ○ 98.7654 よかった。若者が楽しいね。 

 ○ 100 
久しぶりでしたがとても楽しかったです。少し前より
できなくなっている気がするのでもっと頑張りたいで
す。 

 ○ 100 楽しかった︕ 

 ○ 98.7654321 今日もたのしくおしゃべりしました。 

○ ○ 100 
具体的に進路について考えれた。本なども一緒に
探してくれて親切でした。 

○ ○ 100 
楽しかったです︕もっと英語話せるようになりたいと
思いました。 

○ ○ 99.87321 よかったハムニダ。中国の⾸都は北京いむにだ。 

△ ○ 100 

楽しく英会話の練習をすることができました。少し
日本語を交えながら話すことができたので、ストレ
スフリーでとても楽しい時間を過ごすことができ、大
満足です。 

 ○ 90 
初めて英会話カフェを利⽤してみて、英語を使うの
は⾯⽩いと思ったし、難しいとも思いました。 

△ ○ 100 
⾯⽩いゲームで英語のコミュニケーションができてよ
かったです。担当の韓さんは⾯⽩くて英語もうまく
て素晴らしかったです。 

○ ○ 100 楽しかったです︕ 

○ ○ 100 
楽しかったです。もっと英語で話せるようになりた
い︕ 

○ ○ 101 なし 

 ○ 99 よかった。 

○ ○ 100 
初めて参加したんですが、みなさんのサポートで楽
しい英会話が出来ました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 
コーヒーについてくわしくなりました。コーヒーを語れ
るようになってまた大人になりました。 

○ ○ 95 

しらないことをしれてよかった。初心者ウィークなの
でみんなにもっと話をふってあげてもよかったと思い
ます。（これからまた参加するかどうかの基準にな
るので） 

 ○ 99.999 
楽しかった。自分の専門の話をできてたのしかっ
た。 

 ○ 95 楽しかったです。 

○ ○ 100 すんごい楽しかったです︕ためになりました。 

○ ○ 100 
英語がいえなくてもどかしかったけど、内容はたのし
かった。 

 ○ 100 楽しかったです︕ 

 ○ 99 何かとたのしいおしゃべりでした。 

○ ○ 100 
1on1 の英会話は初めてだったのですが、楽しく実
のある話ができました。 

  100 楽しかった︕︕ 

 ○ 80 

新しい語彙が増えてよかったです。日本の文化に
ついて外国語で説明するのは難しかったけれど、そ
れも含めて楽しめました。意識的に日本文化を説
明するための語彙を増やしていきたいです。 

○ ○ 100 日本の伝統⾏事を英語で知れてよかったです︕ 
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○ ○ 100 
whisper challenge 難しかったけど楽しかったで
す。全然想像できなかった… 

 ○ 100 
ゲームがおもしろかったです。Whisper 
challenge ではなかなか正解が出せなかった。 

 ○ 100 
今日は話す量が少なかったので、次回はもっと話
すように心掛けたいです。 

○ ○ 100 英語が苦⼿だったのですが、楽しくできました。 

 ○ 100 
単語の共通点（並び方の法則︖）を⾒つけるゲ
ームが楽しかった。 

 ○ 100 今日は、たくさん話せて楽しかったです。 

 ○ 100 
全然英語が話せない私のペースにもあわせていた
だいてとてもありがたかったです。また英会話をしに
⾏きたいなと思いました。 

 ○ 100 
答えにつまったときにサポートしてくれたので、安心
して、自分の考えを言うことができた。楽しかったで
す。 

 ○ 90 
何かディスカッションが参加者の発言を促してあげ
たいと…沈黙が⻑い。 

 ○ 100 新しい単語をたくさん学べました。 

  101 なし 

 ○ 100 
ゲームとディスカッションを両方やるのがとても良かっ
たと思います。 

 ○ 100 ディスカッションできて⾯⽩かったです。 

 ○ 100 今日も楽しかったです。 

○  100 
日本語→英語の流れがスムーズにできるようにな
りたいです︕ 

 ○ 100 
新しいゲーム少し難しかったですが、良いトレーニン
グになりました。 

○ ○ 100 
ディスカッションをじっくりできてよかったです。大人
数もいいけどたまには少人数でもいいかなと思いま
した。 

 ○ 100 

新しいゲームはめっちゃ不思議な話ができておもし
ろかったです。他の人が考えている間の待ち時間
が⻑かったので、何かできるともっと良いと思いまし
た。 

○ ○ 100 
楽しかったです。一言で返事をしたりするのが苦⼿
なので、改善したいです。 

○ ○ 100 
初めての参加でしたが、グループの雰囲気も良く、
皆が楽しめるように企画してくれたのが好印象でし
た。 

 ○ 100 
自分の専門を英語で説明する機会をいただき良
い経験になりました。あと、最後に、文法のアドバ
イスをしていただき勉強になりました。 

 ○ 100 
月曜日も英会話がスタートしたので、月曜も積極
的に来よう︕︕ 

 ○ 100 丁寧に教えてもらって良かったです。 

 ○ 100 
ずっとディスカッションできてゆっくりだけどだいぶ伝え
たいことが言えるようになってきた気がします。これ
からも頑張りたいです。 

 ○ 100 
新しいゲームがとてもおもしろかったです。英語で
好きな理由とかを考えて伝えないといけないのでと
ても勉強になると思います。 

 ○ 100 初めてのゲームで楽しめました。 

 ○ 100 
悩み事を推測するのにとんでもない答えが返ってき
ておもしろかったです。 

 ○ 100 
色々な種類のゲームで良い英語のトレーニングが
できました。 

○ ○ 100 
advice ゲームが楽しかったです。楽しく英会話が
できたのでよかったです。 

○ ○ 90 なんかもりあがっていたようで良かった。 

 ○  
初めて⾦曜日に参加しました。フリートークができ
て楽しかったです。 

 ○ 90 自由に話せてよかった。 

 ○ 100 今日はたくさん話せて楽しめました。 

 ○ 100 
フリートークだと色んなことが聞けて⾯⽩かったで
す。 

 ○ 90 
英会話の練習をゲームを通じて⾏うことができてよ
かった。最近英語を話しておらず、話せなくなりつ
つあったので、良い経験になった。 

 ○ 100 
"actually"という単語の使い方やネイティブがどう
いう風に感じるかを学べてすごく勉強になりました。 

○ ○ 95 よかった。 

 ○ 100 
雑談やディスカッションをしてて、だいぶ上達したよう
な気がしてたのしかったです。 

 ○ 100 楽しかったです︕︕ 

  101 なし 

 ○ 100 旅⾏の話楽しかったです。 

○ ○ 99 ありがとうございました。 

 ○ 100 映画の話とっても楽しかったです。 

 ○ 100 今回はたくさん話せていい練習になりました。 

 ○ 90 

⾏く前は敷居が高そうなものだと思っていたけれ
ど、参加してみたらとても和やかな雰囲気であっと
いう間の１時間でした︕もっと英語話せるようにな
りたいのでまた来ます。 

 ○ 100 

楽しかったです。普段留学生と交流して英語を話
してみたいけど、いきなりネイティブの方と話す自信
もあまりないので、この英会話の企画を利⽤して
少しずつ慣れていきたいと思いました。 

 ○ 95 お茶ごちそうさまでした。 

 ○  
お茶がおいしかった。上⼿く伝えたいことを言えなく
て英語にするのに時間がかかってしまったのでがん
ばりたい。 

 ○ 90 
前回⾏ったときとは違う方とお話しできて楽しかった
です。お茶また飲みたいです。今度は時間紹介も
っとがんばろうと思います。 

○ ○ 99.9 よかった。 

○ ○ 95 たのしかったです。 

 ○ 100 英語で話せて楽しかった。 

○ ○ 95 たのしかった。 

○ ○ 100 楽しく会話できました。また来ます︕︕ 

○ ○ 98.9 1.1 点分はどこにあるのか考えて下さい。 

  100 
色々知らなかった情報が分かって本当に良かった
です😊😊また来セメもよろしくお願いします︕ 

 ○ 100 
伝統衣装の話ができたのは⾯⽩かったです。勉強
にもなって⾯⽩かったです。 

○ ○ 99.9 楽しかった。二郎系を serve して下さい。 

 ○ 90 
今日は他の学生さんもいらしていたので皆でにぎ
やかにお話することができました😃😃 
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○ ○ 100 沢⼭新しい単語を覚えられて良かったです︕ 

 ○ 100 英語っぽいリアクションができるようになりたい。 

○ ○ 98.9 みんなの方言を聞きたい。です。 

 ○ 100 言語の話とても⾯⽩かったです。 

○ ○ 97.6 あついので 2.4 点減点 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 たくさん話をすることができて楽しかったです︕ 

 ○ 100 とても楽しかった︕︕︕ 

○ ○ 95 よかった。 

○ ○ 99.98 なんかじゃくちのつかい方を教えてもらった。 

 ○ 100 楽しめました。来セメも積極的に来ます︕︕ 

  99  初回楽しく話せてよかった。 

 ○ 100 今セメスターも積極的に来ます︕︕ 

 ○ 100 
初めて英会話カフェに来ましたが話しやすい雰囲
気で楽しかったです。 

 ○ 100 
久しぶりに来たけどすごく楽しかったし、前より話せ
るようになったようなきがしてうれしかったです。 

○ ○ 100 良 

 ○ 98.7654321 よかった。 

○ ○ 100 
英会話の担当の方が非常に気さくで話しやすかっ
たです︕ 

 ○ 100 たくさん話せて楽しかったです。 

○ ○ 100 
しばらく来ていなかったら全然話せなくなっていたの
でまたかよい始めます︕︕ 

 ○ 99 よかったよ。 

 ○ 100 楽しかったです︕ 

 ○ 90 
色々知れて（表現を）、そして会話をたのしめて
よかったです。 

 ○ 90 
会話だけでなく、表現の仕方や語彙を学べて楽し
かった。辞書ではわかりにくい表現もわかりやすかっ
た。 

 ○ 100 

大学内で英語を話す機会はなかなか得られない
のでとてもよい体験ができました。なかなかうまく英
語に翻訳できなくてもくみとってくれてやりやすかった
です。 

 ○ 100 多人数で楽しかったです。 

 ○ 98.7654321 よかったよ。 

○ ○ 100 1on1 も是非⾏ってみたいです。 

 ○ 100 楽しかったです。 

 ○ 100 楽しかったです。 

○ ○ 100 すごく楽しかったです。リラックス効果あり。 

○ ○ 100 良き 

○ ○ 100 
悩んでいることをトピックにして頂きありがとうござい
ます︕ 

 ○ 98.7654321 人生そうだんたのしかった。 

 ○ 98.9898 たのしかったよ。 

 ○ 100 少しの時間でしたが楽しく話せました。 

 ○ 100 楽しかった。 

 ○ 100 安定の楽しさでした♡ 

△ ○ 90 
ありがとうございました︕色んな県のこと知れて良
かった。 

○ ○ 100 久しぶりに英語しゃべれて楽しかったです 

○ ○ 100 楽しかったです。また来ようと思います。 

 ○ 98.7654 よかった。若者が楽しいね。 

 ○ 100 
久しぶりでしたがとても楽しかったです。少し前より
できなくなっている気がするのでもっと頑張りたいで
す。 

 ○ 100 楽しかった︕ 

 ○ 98.7654321 今日もたのしくおしゃべりしました。 

○ ○ 100 
具体的に進路について考えれた。本なども一緒に
探してくれて親切でした。 

○ ○ 100 
楽しかったです︕もっと英語話せるようになりたいと
思いました。 

○ ○ 99.87321 よかったハムニダ。中国の⾸都は北京いむにだ。 

△ ○ 100 

楽しく英会話の練習をすることができました。少し
日本語を交えながら話すことができたので、ストレ
スフリーでとても楽しい時間を過ごすことができ、大
満足です。 

 ○ 90 
初めて英会話カフェを利⽤してみて、英語を使うの
は⾯⽩いと思ったし、難しいとも思いました。 

△ ○ 100 
⾯⽩いゲームで英語のコミュニケーションができてよ
かったです。担当の韓さんは⾯⽩くて英語もうまく
て素晴らしかったです。 

○ ○ 100 楽しかったです︕ 

○ ○ 100 
楽しかったです。もっと英語で話せるようになりた
い︕ 

○ ○ 101 なし 

 ○ 99 よかった。 

○ ○ 100 
初めて参加したんですが、みなさんのサポートで楽
しい英会話が出来ました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 
コーヒーについてくわしくなりました。コーヒーを語れ
るようになってまた大人になりました。 

○ ○ 95 

しらないことをしれてよかった。初心者ウィークなの
でみんなにもっと話をふってあげてもよかったと思い
ます。（これからまた参加するかどうかの基準にな
るので） 

 ○ 99.999 
楽しかった。自分の専門の話をできてたのしかっ
た。 

 ○ 95 楽しかったです。 

○ ○ 100 すんごい楽しかったです︕ためになりました。 

○ ○ 100 
英語がいえなくてもどかしかったけど、内容はたのし
かった。 

 ○ 100 楽しかったです︕ 

 ○ 99 何かとたのしいおしゃべりでした。 

○ ○ 100 
1on1 の英会話は初めてだったのですが、楽しく実
のある話ができました。 

  100 楽しかった︕︕ 

 ○ 80 

新しい語彙が増えてよかったです。日本の文化に
ついて外国語で説明するのは難しかったけれど、そ
れも含めて楽しめました。意識的に日本文化を説
明するための語彙を増やしていきたいです。 

○ ○ 100 日本の伝統⾏事を英語で知れてよかったです︕ 
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  100 久しぶりに来て楽しかったです。 

 ○ 99.97 よかった。日本語文化わかった。 

 ○ 100 地震はこわいですね。 

○ ○ 100 楽しく話すことができました。 

○ ○ 100 英文をしゃべれるようになりたい。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

  100 楽しく話せて良かったです。 

○ ○ 99.9999 よかった。うん。 

○ ○ 99.999 加油、加油、我在大学。 

 ○ 100 たくさん話せて良かった︕︕ 

   
なかなか来ることはできないですけど、来ると楽しく
話せるので時間を⾒つけてまた来たいです。 

 ○ 100 良い表現を知れて良かったです。 

  101 なし 

○ ○ 99.9999 
プレゼンの練習になった。よかった。サイバーマンデ
ーだよ。Amazon へ go︕ 

 ○ 100 
なかなか話す機会がなく、思っていることを伝える
のが難しかったです。ありがとうございました。 

 ○ 90 ゲームが楽しかったです。 

 ○ 100 英語を話す機会はなかなかないので良かった。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 しゃべれるようになってきた。 

 ○ 95 
方言のはなしや地域のはなしがたくさんできてたの
しかったです。 

○ ○ 100 
また来ます。思ったよりも緊張せずにできるかもしれ
ないと思いました。 

 ○ 100 楽しかったです。 

 ○ 100 
楽しかった。中国の漢字（名前について）も知れ
てよかった。 

○ ○ 100 良かったです。 

○ ○ 98.765432 よかったまる。 

  100 
英会話のアンケートで各人がどれだけ英語を話し
たか（発言した英語の量）をアンケートで聞いた
らいいと思います。 

 ○ 98.7654 
どれだけ話したかをアンケートでとるといい。最近の
ローカルニュースとかよいんじゃないかと思います。 

○ ○ 100 Are you satisfied with your majoring? 

 ○ 100 
英語の発音の仕方についてとても勉強になりまし
た。発音の練習とても楽しかったです。 

○ ○ 99.999999 発音することは大切。 

 ○ 1000 億 楽しかったです︕ 

 ○ 90 
前回よりも英語で話すことができて楽しかったで
す。 

○ ○  楽しく会話ができてよかったです。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 男がいっぱい。 

○ ○ 99.999 人がいっぱいいた。 

○ ○ 101 なし 

○ ○ 100 
とても楽しく英語が使えてよかった。ぜひまた来た
い。 

○ ○ 90 
思ったように言葉が出てこなかったので継続して練
習したい。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 99.876543 次郎ラーメンは 12 月の最終週です。 

 ○ 100 
楽しかった。ゆっくり話していただいたので聞き取り
やすかったです。 

 ○  
話せなすぎてフラストレーションは溜まりっぱなしで
すが１つ１つサポートしてくれるのでありがたいです
☺ 

 ○ 100 
すごく丁寧に対応して頂きました︕フレンドリーでと
ても話しやすく、また来ようと思いました︕︕ 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 今日は楽しく英会話できました。今日も︕ 

○ ○ 100 It's crazy people. 

 ○ 100 たくさんしゃべれてよかったです。 

○ ○ 100 ありがとうございました。楽しかったです。 

 ○ 100 たくさん話せて良かった。 

○ ○ 99.997 ランダムトークだったよ。よかったまる。 

○ ○ 98 
楽しみながら英語を学ぶことができた。また来た
い︕ 

○ ○ 100 英語しゃべれるようになりたい。 

○ ○ 100 

与えられた話題についてじっくり英語で意⾒を述べ
られて良かったと思います︕緊張していたけど楽し
かったです︕︕また来たいのでよろしくお願いしま
す︕ 

  100 
なかなか来れないですけど、日常生活で英語を使
う機会がないので、こういう機会はありがたいなと
思います。 

 ○ 100 
楽しく英語を話すことができて、非常によかったで
す。英語を授業外でも話す機会が得られて満足
でした。 

 ○ 100 
ディスカッションとゲームを両方できて楽しかった。ま
た、今日は大人数だったので特に楽しかったです。 

○ ○ 99.987654 
人がいっぱいいたのでよくみんな話していたと思う︖
思われる︖そうね。 

 ○ 90 ディスカッション楽しかったです。 

 ○ 80 

ファシリテーターの方が優しく⾒守ってくれていて落
ちついた気持ちで英会話ができました︕あんまりう
まく英語で言いたいことを伝えられなかったからもっ
と流ちょうに話せるようになりたいと思った。 

 ○ 100 
楽しかった。もっとうまく話せるようになりたい︕あり
がとうございました。 

○ ○ 100 いつの間にか 1 年がすぎました。 

 ○ 100 たくさん話せてよかった。 

○ ○ 99.87653 
苦しいから来ました。よかったです。救われました。
さてはお前が千勢だな︖ 

○ ○ 100 すごく勉強になりました。ありがとうございます。 

 ○ 101 
少しずつ言葉がでてくるようになってきた気がしま
す︕ 

○  95 
年末らしい話題でよかった。楽しく年をふりかえるこ
とができた。 

○ ○ 90 難しい話にまだついていけなかったのが悔しい。 

  100 とても楽しかった。 
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 ○ 100 
答えに詰まったり、分からない単語があっても優しく
教えてくださり、話を楽しく進めることができました。
ありがとうございました。 

  100 たくさん話せた︕︕ 

  98.7654321 よかった。 

 ○ 100 楽しかった.来年も継続してきます. 

○ ○ 100 来年もよろしくお願いします 

 ○ 100 今年度もたくさん来ます。 

○ ○ 100 新年そうそうお腹すきました。 

 ○ 100 楽しかった。 

○ ○ 90 久しぶりでちょっとなまってた。 

○ ○ 100 具体的に物事を話したいです。 

 ○ 90 久しぶりに来ました。楽しかったです。 

○ ○  もっと頑張ります。 

○ ○ 100 
非常に丁寧に対応していただき、本当に助かりま
した。また利⽤させていただきます。ありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。新設でした。 

 ○ 100 楽しかった. 

 ○ 100 中身の濃い英会話でした。 

 ○ 100 
久しぶりに来ましたが、なかなかここまで all 
Englsih で会話できるところは少ないのですごく助
かります。 

 ○ 100 
ちょうどいいディスカッションでした。自分の経験も踏
まえて言えたので、すごく盛り上がって良かったで
す。 

○ ○ 100 とても役に⽴ちました。ありがとうございました。 

 ○ 100 なかなか上⼿く話せないけど頑張ります。 

○ ○ 100 高度な知能戦を仕掛けたかった。 

 ○ 100 
楽しくお話しできてよかったです。ありがとうございま
した!! 

 ○ 100 英語で会話できてよかったです。 

○ ○ 90 

内容を付け足した時、前の段落とつながっていな
いことを指摘してもらえたり、どうすればつながるか
教えてよかったです。また、授業を受けていない人
にも内容が伝わるかを確認できてよかったです。 

○ ○ 100 久しぶりに来て楽しかった。 

  100 
⽥さん最後なの残念でした。とても楽しく勉強にな
りました。ありがとうございました! 

○ ○ 100 DENN さんありがとう! 

○ ○ 100 2 年間ありがとうございました!!!楽しかったです!! 

○ ○  Last Denn is priceless! 

 ○ 1E+13 ただただありがとうございました。 

 ○ 100 

久しぶりの英会話楽しかったです。SAP 終わって
しばらく来ていませんでしたが、やっぱり英語を使っ
てコミュニケーションとるの楽しいです。ゲームも今
日初めてやりましたが⾯⽩かったです。⽥さん、お
疲れ様でした! 

○ ○ 100 
分かりやすく教えていただきました(._.)テストがん
ばります! 

○ ○ 100 ⽥さんありがとうございました。 

○ ○ 100 楽しかった!! 

 ○ 100 
英語のトレーニング方法や英会話上達のためのコ
ツなど貴重なアドバイスありがとうござます。とてもた
めになりました。 

○ ○ 100 お疲れ様でした。 
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○ ○ 100 
レポートの書き方に困っていたところアドバイスを聞いてビジ
ョンが⾒えるようになりました。説明も丁寧でした。 

○ ○ 100 
自分では気づくことができなかった側⾯から問題を指摘し
ていただき、レポートをより良くする上でとても参考になりま
した。 

○ ○ 100 丁寧に説明してくれてありがとうございました︕︕ 

○ ○ 100 
対応してくださった SLA さんがとても優しく、親身になって
答えてくださり助かりました。またぜひ利⽤したいと思いま
す。本当にありがとうございました︕ 

○ ○ 95 
初めてのレポートで分からないことが多く不安でしたが、親
身になって対応して頂きとても助かりました。 

 ○ 100 問題が発覚した。 

○ ○ 100 
とても親身に相談に乗ってくださり、大変助かりました︕あ
りがとうございました︕ 

○ ○ 100 
レポートの書き方について、丁寧にアドバイスしていただ
き、ありがとうございました。浅い内容のレポートを提出す

るところでした。内容の充実したレポートを書けるように頑
張りたいです。 

○ ○ 100 
私は平がなを多⽤する人だと初めて気がつきました︕ま
た、パソコン操作でわからないことを解決していただけて、
よかったです。 

○ ○ 100 
他の学内の場所では取り扱ってもらえないような質問だっ
たのに、丁寧に対応していただきありがとうございました。 

○ ○ 100 まとめ方、考察の書き方について理解できたと思います。 

○ ○ 100 
レポートのテーマ設定の段階での相談でしたが、具体的
な方法を知ることができました。ありがとうございました︕ 

○ ○ 90 
親しく対応してくれまして本当に良かった。自分がなやんで
いる部分をちゃんと指導してくれましてよかった。問題も解
決した。ありがとうございます。 

○ ○ 90 こっちのアドバイスをいただいて、大変助かりました。 

○ ○ 90 ９割ぐらい理解できたと思いたいです。 

○ ○ 100 
非常に丁寧に対応していただき、疑問点が解決しまし
た。ありがとうございました。 

○ ○ 92 とても分かりやすかったです。 
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  100 久しぶりに来て楽しかったです。 

 ○ 99.97 よかった。日本語文化わかった。 

 ○ 100 地震はこわいですね。 

○ ○ 100 楽しく話すことができました。 

○ ○ 100 英文をしゃべれるようになりたい。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

  100 楽しく話せて良かったです。 

○ ○ 99.9999 よかった。うん。 

○ ○ 99.999 加油、加油、我在大学。 

 ○ 100 たくさん話せて良かった︕︕ 

   
なかなか来ることはできないですけど、来ると楽しく
話せるので時間を⾒つけてまた来たいです。 

 ○ 100 良い表現を知れて良かったです。 

  101 なし 

○ ○ 99.9999 
プレゼンの練習になった。よかった。サイバーマンデ
ーだよ。Amazon へ go︕ 

 ○ 100 
なかなか話す機会がなく、思っていることを伝える
のが難しかったです。ありがとうございました。 

 ○ 90 ゲームが楽しかったです。 

 ○ 100 英語を話す機会はなかなかないので良かった。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 しゃべれるようになってきた。 

 ○ 95 
方言のはなしや地域のはなしがたくさんできてたの
しかったです。 

○ ○ 100 
また来ます。思ったよりも緊張せずにできるかもしれ
ないと思いました。 

 ○ 100 楽しかったです。 

 ○ 100 
楽しかった。中国の漢字（名前について）も知れ
てよかった。 

○ ○ 100 良かったです。 

○ ○ 98.765432 よかったまる。 

  100 
英会話のアンケートで各人がどれだけ英語を話し
たか（発言した英語の量）をアンケートで聞いた
らいいと思います。 

 ○ 98.7654 
どれだけ話したかをアンケートでとるといい。最近の
ローカルニュースとかよいんじゃないかと思います。 

○ ○ 100 Are you satisfied with your majoring? 

 ○ 100 
英語の発音の仕方についてとても勉強になりまし
た。発音の練習とても楽しかったです。 

○ ○ 99.999999 発音することは大切。 

 ○ 1000 億 楽しかったです︕ 

 ○ 90 
前回よりも英語で話すことができて楽しかったで
す。 

○ ○  楽しく会話ができてよかったです。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 男がいっぱい。 

○ ○ 99.999 人がいっぱいいた。 

○ ○ 101 なし 

○ ○ 100 
とても楽しく英語が使えてよかった。ぜひまた来た
い。 

○ ○ 90 
思ったように言葉が出てこなかったので継続して練
習したい。 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 99.876543 次郎ラーメンは 12 月の最終週です。 

 ○ 100 
楽しかった。ゆっくり話していただいたので聞き取り
やすかったです。 

 ○  
話せなすぎてフラストレーションは溜まりっぱなしで
すが１つ１つサポートしてくれるのでありがたいです
☺ 

 ○ 100 
すごく丁寧に対応して頂きました︕フレンドリーでと
ても話しやすく、また来ようと思いました︕︕ 

 ○ 100 楽しかった︕︕ 

○ ○ 100 今日は楽しく英会話できました。今日も︕ 

○ ○ 100 It's crazy people. 

 ○ 100 たくさんしゃべれてよかったです。 

○ ○ 100 ありがとうございました。楽しかったです。 

 ○ 100 たくさん話せて良かった。 

○ ○ 99.997 ランダムトークだったよ。よかったまる。 

○ ○ 98 
楽しみながら英語を学ぶことができた。また来た
い︕ 

○ ○ 100 英語しゃべれるようになりたい。 

○ ○ 100 

与えられた話題についてじっくり英語で意⾒を述べ
られて良かったと思います︕緊張していたけど楽し
かったです︕︕また来たいのでよろしくお願いしま
す︕ 

  100 
なかなか来れないですけど、日常生活で英語を使
う機会がないので、こういう機会はありがたいなと
思います。 

 ○ 100 
楽しく英語を話すことができて、非常によかったで
す。英語を授業外でも話す機会が得られて満足
でした。 

 ○ 100 
ディスカッションとゲームを両方できて楽しかった。ま
た、今日は大人数だったので特に楽しかったです。 

○ ○ 99.987654 
人がいっぱいいたのでよくみんな話していたと思う︖
思われる︖そうね。 

 ○ 90 ディスカッション楽しかったです。 

 ○ 80 

ファシリテーターの方が優しく⾒守ってくれていて落
ちついた気持ちで英会話ができました︕あんまりう
まく英語で言いたいことを伝えられなかったからもっ
と流ちょうに話せるようになりたいと思った。 

 ○ 100 
楽しかった。もっとうまく話せるようになりたい︕あり
がとうございました。 

○ ○ 100 いつの間にか 1 年がすぎました。 

 ○ 100 たくさん話せてよかった。 

○ ○ 99.87653 
苦しいから来ました。よかったです。救われました。
さてはお前が千勢だな︖ 

○ ○ 100 すごく勉強になりました。ありがとうございます。 

 ○ 101 
少しずつ言葉がでてくるようになってきた気がしま
す︕ 

○  95 
年末らしい話題でよかった。楽しく年をふりかえるこ
とができた。 

○ ○ 90 難しい話にまだついていけなかったのが悔しい。 

  100 とても楽しかった。 
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 ○ 100 
答えに詰まったり、分からない単語があっても優しく
教えてくださり、話を楽しく進めることができました。
ありがとうございました。 

  100 たくさん話せた︕︕ 

  98.7654321 よかった。 

 ○ 100 楽しかった.来年も継続してきます. 

○ ○ 100 来年もよろしくお願いします 

 ○ 100 今年度もたくさん来ます。 

○ ○ 100 新年そうそうお腹すきました。 

 ○ 100 楽しかった。 

○ ○ 90 久しぶりでちょっとなまってた。 

○ ○ 100 具体的に物事を話したいです。 

 ○ 90 久しぶりに来ました。楽しかったです。 

○ ○  もっと頑張ります。 

○ ○ 100 
非常に丁寧に対応していただき、本当に助かりま
した。また利⽤させていただきます。ありがとうござい
ました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。新設でした。 

 ○ 100 楽しかった. 

 ○ 100 中身の濃い英会話でした。 

 ○ 100 
久しぶりに来ましたが、なかなかここまで all 
Englsih で会話できるところは少ないのですごく助
かります。 

 ○ 100 
ちょうどいいディスカッションでした。自分の経験も踏
まえて言えたので、すごく盛り上がって良かったで
す。 

○ ○ 100 とても役に⽴ちました。ありがとうございました。 

 ○ 100 なかなか上⼿く話せないけど頑張ります。 

○ ○ 100 高度な知能戦を仕掛けたかった。 

 ○ 100 
楽しくお話しできてよかったです。ありがとうございま
した!! 

 ○ 100 英語で会話できてよかったです。 

○ ○ 90 

内容を付け足した時、前の段落とつながっていな
いことを指摘してもらえたり、どうすればつながるか
教えてよかったです。また、授業を受けていない人
にも内容が伝わるかを確認できてよかったです。 

○ ○ 100 久しぶりに来て楽しかった。 

  100 
⽥さん最後なの残念でした。とても楽しく勉強にな
りました。ありがとうございました! 

○ ○ 100 DENN さんありがとう! 

○ ○ 100 2 年間ありがとうございました!!!楽しかったです!! 

○ ○  Last Denn is priceless! 

 ○ 1E+13 ただただありがとうございました。 

 ○ 100 

久しぶりの英会話楽しかったです。SAP 終わって
しばらく来ていませんでしたが、やっぱり英語を使っ
てコミュニケーションとるの楽しいです。ゲームも今
日初めてやりましたが⾯⽩かったです。⽥さん、お
疲れ様でした! 

○ ○ 100 
分かりやすく教えていただきました(._.)テストがん
ばります! 

○ ○ 100 ⽥さんありがとうございました。 

○ ○ 100 楽しかった!! 

 ○ 100 
英語のトレーニング方法や英会話上達のためのコ
ツなど貴重なアドバイスありがとうござます。とてもた
めになりました。 

○ ○ 100 お疲れ様でした。 
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○ ○ 100 
レポートの書き方に困っていたところアドバイスを聞いてビジ
ョンが⾒えるようになりました。説明も丁寧でした。 

○ ○ 100 
自分では気づくことができなかった側⾯から問題を指摘し
ていただき、レポートをより良くする上でとても参考になりま
した。 

○ ○ 100 丁寧に説明してくれてありがとうございました︕︕ 

○ ○ 100 
対応してくださった SLA さんがとても優しく、親身になって
答えてくださり助かりました。またぜひ利⽤したいと思いま
す。本当にありがとうございました︕ 

○ ○ 95 
初めてのレポートで分からないことが多く不安でしたが、親
身になって対応して頂きとても助かりました。 

 ○ 100 問題が発覚した。 

○ ○ 100 
とても親身に相談に乗ってくださり、大変助かりました︕あ
りがとうございました︕ 

○ ○ 100 
レポートの書き方について、丁寧にアドバイスしていただ
き、ありがとうございました。浅い内容のレポートを提出す

るところでした。内容の充実したレポートを書けるように頑
張りたいです。 

○ ○ 100 
私は平がなを多⽤する人だと初めて気がつきました︕ま
た、パソコン操作でわからないことを解決していただけて、
よかったです。 

○ ○ 100 
他の学内の場所では取り扱ってもらえないような質問だっ
たのに、丁寧に対応していただきありがとうございました。 

○ ○ 100 まとめ方、考察の書き方について理解できたと思います。 

○ ○ 100 
レポートのテーマ設定の段階での相談でしたが、具体的
な方法を知ることができました。ありがとうございました︕ 

○ ○ 90 
親しく対応してくれまして本当に良かった。自分がなやんで
いる部分をちゃんと指導してくれましてよかった。問題も解
決した。ありがとうございます。 

○ ○ 90 こっちのアドバイスをいただいて、大変助かりました。 

○ ○ 90 ９割ぐらい理解できたと思いたいです。 

○ ○ 100 
非常に丁寧に対応していただき、疑問点が解決しまし
た。ありがとうございました。 

○ ○ 92 とても分かりやすかったです。 
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○ ○ 100 
文法が添削された。とても役に⽴つ。しかも SLA さんが丁
寧に対応した。 

○ ○ 100 
玉⽥さんはとてもまじめに私に研究計画書を書き直しまし
た。とても役に⽴ちました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 
日本語の具体的な使い分けや書き方などについて助けて
もらってありがとうございます。 

○ ○ 95 玉⽥さんはとても親切だと思う 

○ ○ 100 不明・気になる点をちゃんと説明していただきました! 

○ ○ 100 
木村さんはいろいろ書き直してくれて本当にありがとうござ
いました. 

○ ○ 100 
論文の書き方や言語表現について SLA さんの意⾒をい
ただいてとてもうれしいと思います。SLA さんんもとても親

切に論文の文を修正してくれて大変助かりました。ありがと
うございます。とてもいい経験でした。 

○ ○ 100 
玉⽥さんはいつも丁寧に指導してくれて、本当にありがとう
ございます。 

○ ○ 100 
レポートの文章構成について悩んでいたが、解決法が⾒
えた。ありがとうございました。 

○ ○  
レポートの書き方について大きな問題を発⾒できました。
助かりました。ありがとうございました。 

○ ○ 100 
説明が詳しく分かりやすい。優しく対応していただき、あり
がとうございます! 

  100 
日本語の表現はやはり難しいと思って、玉⽥さんは色々
教えてくれてありがとうございます。 

○ ○ 99 先生は優しくて説明は理解しやすい。 

 
日本語カフェ（企画） 
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○ ○ 100 
Today was a good session. Thank you very 
much! :)) 

○ ○ 100 It was fun, today. Thank you very much!! 

○ ○ 100 
It was fun today! Thank you. ”コンビュターが分
かるようになる” 

  101 なし 

○ ○ 100 It was nice! 

○ ○ 100 It was fun! Thank you. 

○ ○ 100 
Today was interesting, but it would be nice if 
the session can last longer. 

○ ○ 100 新しい単語を勉強しました。 

○ ○ 90 
とても役に⽴ちました。色々事を勉強になりました。いっぱ
い単語を学びました、満足でした。 

○ ○ 100 
日本語で話すことはまだよくない。今後だんだん上⼿にな
るように。 

○ ○ 95 
楽しかったです。もし、一回で１や２のよく使われた文法
をお教てもらえれば満点になります。今日、本当にありがと
うございます。 

○ ○ 100 
食べるもの単語がいっぱい勉強しました。とてもすばらしい
活動と思います。参加してよかった︕ 

○ ○ 100 💮💮◎︕︕ 

○ ○ 100 日本の正月料理のことを勉強しました。とても⾯⽩い。 

○ ○ 100 
日本文化を了解した。大満足︕これから、このようなイベ
ント増やしたい。 

○ ○ 100 shopping について、会話やりたい。単語ゲーム⾯⽩い。 

○ ○ 100 
お正月について色々勉強させて頂きました︕どうもありがと
うございます︕ 

○ ○ 100 
年末について、いろいろ話しまして、楽しかった︕もっと日
本のことについて知りたい。（流⾏っていることとか） 

○ ○ 100 
ご丁寧に対応していただきありがとうございました。私にとっ
て、実りのある時間でした。頼先生、鏡さん、工藤に感謝
します。 

○ ○ 100 
敬語の使い方について、「なるほど」の感じが何度もありま
して、ありがとうございます。 

○ ○ 100 
事務と仕事でよく使われる敬語と文章の使い方を紹介し
てください。 

○ ○ 100 勉強になりました。 

○ ○ 100 日本の方とお話しできてとてもいい機会だと思います。 

○ ○ 100 
とても楽しかった。来年はもし旅⾏とかについて話す⼒があ
ればいいと思います。 

  101 なし。 

○ ○ 100 いっぱい勉強しました。いままでお世話になりました。 

 

解

決 

満

足 
点数 コメント 

○ ○  ありがとうございました 

○ ○ 100 It was a good time for me. 

○ ○ 100 楽しかったです。 

 ○ 100 楽しかったです。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 分かりやすかったです︕ 

○ ○ 100 
どんな質問にも丁寧に対応してくださり、感動です。また
同じ人がいいです︕とても楽しかったです。 

  90 
ずっと分からなかった所を自分で理解できるように教えて
もらえて良かった。 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○  ていねいに対応してくれて助かりました。 

○ ○  ありがとうございました。 

○ ○ 100 わかりやすかったです。 

 ○ 100 一発で自分の考えを伝えられるようになりたいです︕ 

○ ○ 90 ありがとうございました。 

その他・科目不明 
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○ ○ 100 
⾒落としがあってすみませんでした。またよろしくお願いし
ます。 

○ ○ 100 わかりやすかったです。 

○ ○ 90 わかりやすかったです。 

○ ○ 80 困ったらググってみます 

△  100 丁寧に答えていただきありがとうございました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 たのしかった︕ 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 
魔法のように分かりやすかったです。自分がよく理解でき
ていないところも発⾒できました。 

○ ○ 100 とても勉強になりました。 

○ ○ 100 よく分かりました。ありがとうございました。 

  100 大分慣れてきたのでもっと積極的に話せるようにしたい。 

○ ○  わかりやすかった。 

 ○ 100 楽しかったです. 
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○ ○ 100 
文法が添削された。とても役に⽴つ。しかも SLA さんが丁
寧に対応した。 

○ ○ 100 
玉⽥さんはとてもまじめに私に研究計画書を書き直しまし
た。とても役に⽴ちました。ありがとうございます。 

○ ○ 100 
日本語の具体的な使い分けや書き方などについて助けて
もらってありがとうございます。 

○ ○ 95 玉⽥さんはとても親切だと思う 

○ ○ 100 不明・気になる点をちゃんと説明していただきました! 

○ ○ 100 
木村さんはいろいろ書き直してくれて本当にありがとうござ
いました. 

○ ○ 100 
論文の書き方や言語表現について SLA さんの意⾒をい
ただいてとてもうれしいと思います。SLA さんんもとても親

切に論文の文を修正してくれて大変助かりました。ありがと
うございます。とてもいい経験でした。 

○ ○ 100 
玉⽥さんはいつも丁寧に指導してくれて、本当にありがとう
ございます。 

○ ○ 100 
レポートの文章構成について悩んでいたが、解決法が⾒
えた。ありがとうございました。 

○ ○  
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満
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点
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コメント 
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○ ○ 100 It was a good time for me. 

○ ○ 100 楽しかったです。 
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○ ○ 100 
⾒落としがあってすみませんでした。またよろしくお願いし
ます。 

○ ○ 100 わかりやすかったです。 

○ ○ 90 わかりやすかったです。 

○ ○ 80 困ったらググってみます 

△  100 丁寧に答えていただきありがとうございました。 

○ ○ 100 ありがとうございました。 

○ ○ 100 たのしかった︕ 

○ ○ 100 とてもわかりやすかったです。 

○ ○ 100 
魔法のように分かりやすかったです。自分がよく理解でき
ていないところも発⾒できました。 

○ ○ 100 とても勉強になりました。 

○ ○ 100 よく分かりました。ありがとうございました。 

  100 大分慣れてきたのでもっと積極的に話せるようにしたい。 

○ ○  わかりやすかった。 

 ○ 100 楽しかったです. 

資
　
料
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■資料 B 2018 年度発行ポスター 

  
▲1）SLA 雑談会              ▲2）前期スケジュール 

 

  
▲3）前期英会話              ▲4）『レポート指南書』入門ゼミ① 
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▲5）『レポート指南書』入門ゼミ②     ▲6）かんがえるソファ 5 月 

 

   
▲7）かんがえるソファ 6 月～        ▲8）かんがえるソファ 6 月  

   
▲9）かんがえるソファ 7 月 
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▲10）前期スケジュール（シフト拡大）   ▲11）前期英会話カフェ体験 WEEK 

 

   
▲12）前期留学生支援           ▲13）学びの転換セミナー① 
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▲14）物理の学びポイント 6 月        ▲15）物理の学びポイント 7 月 

 

  
▲16）前期 SLA 募集（総合）        ▲17）前期 SLA 募集（企画） 
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▲10）前期スケジュール（シフト拡大）   ▲11）前期英会話カフェ体験 WEEK 

 

   
▲12）前期留学生支援           ▲13）学びの転換セミナー① 
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▲14）物理の学びポイント 6 月        ▲15）物理の学びポイント 7 月 

 

  
▲16）前期 SLA 募集（総合）        ▲17）前期 SLA 募集（企画） 
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▲18）前期 SLA 募集（化学）         ▲19）後期スケジュール 

 

  
▲20）後期英会話             ▲21）後期英会話体験 WEEK 
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▲22）後期英会話体験 WEEK②        ▲23）統計ゼミ 

 

  
▲24）日本語会話             ▲25）日本語会話② 
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▲18）前期 SLA 募集（化学）         ▲19）後期スケジュール 

 

  
▲20）後期英会話             ▲21）後期英会話体験 WEEK 
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▲22）後期英会話体験 WEEK②        ▲23）統計ゼミ 

 

  
▲24）日本語会話             ▲25）日本語会話② 
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▲26）かんがえるソファ 11 月       ▲27）かんがえるソファ 12 月 

  
▲28）かんがえるソファ 1 月          

 

  
▲29）後期スケジュール（シフト拡大）   ▲30）トランスサイエンスカフェ 
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▲31）インプロワークショップ       ▲32）美術館ツアー 

 

  
▲33）美術館ツアー②           ▲34）物理の学びポイント 10 月 
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▲35）物理の学びポイント 11 月       ▲36）物理の学びポイント 12 月 

 

  
▲37）物理の学びポイント 1 月       ▲38）後期英会話 
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▲39）後期 SLA 募集 

 

  

85



85 
 

  
▲35）物理の学びポイント 11 月       ▲36）物理の学びポイント 12 月 

 

  
▲37）物理の学びポイント 1 月       ▲38）後期英会話 
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▲39）後期 SLA 募集 
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■資料 C 2018 年度学習支援センター活動略歴 

4 月 

3 日 前期活動説明会 
5 日 初任者研修、 企画部会 第 1 回定例ミーティング 
9 日 ライティング部会 第 1 回定例ミーティング、 企画部会 追加ミーティング 

9〜13 日 SLA 雑談会 
10 日 レポート作成の授業において SLA ライティング支援の案内 
11 日 化学、英語部会 第 1 回定例ミーティング 
12 日 物理部会 第 1 回定例ミーティング 

16 日 
【SLA 通常活動開始（窓口 OPEN）】 
『レポート指南書』入門ゼミ 第１クール目 開始（〜5 月 31 日） 

18 日 数学部会 第 1 回定例ミーティング 
19 日 センター定例ミーティング（第 1 回） 

5 月 

8 日 初任者研修（未受講者分） 
9 日 センター定例ミーティング（第 2 回） 

11 日 企画部会 第 2 回定例ミーティング 
29 日 物理、数学部会 第 2 回定例ミーティング（合同実施） 
30 日 ライティング部会 第 2 回定例ミーティング 

6 月 

1 日 英語部会 第２回定例ミーティング 
5 日 かんがえるソファ 開催開始 

10 日 萩友会 東北大学懇談会 自由⾒学開放 

11 日 
センター定例ミーティング（第３回）、 シニア SLA ミーティング 
『レポート指南書』入門ゼミ 第 2 クール目 開始（〜6 月 28 日） 

25 日 企画部会 第 3 回定例ミーティング 
27 日 化学部会 第 3 回定例ミーティング 

7 月 

6 日 数学部会 第３回定例ミーティング 
9〜17 日 英会話カフェ 体験 week 開催 

10 日 物理部会 第３回定例ミーティング 
11 日 ライティング部会 第３回定例ミーティング 
12 日 センター定例ミーティング（第 4 回）、 英語部会 第３回定例ミーティング 
25 日 企画部会 第 4 回定例ミーティング 

31 日 
オープンキャンパス（〜8 月 1 日） 
SLA 応募者向け説明会（〜8 月 10 日） 

８月 

1 日 ライティング部会 第４回定例ミーティング 
3 日 【SLA 通常活動終了（窓口 CLOSE）】 
6 日 物理部会 第４回定例ミーティング 
7 日 センター定例ミーティング（第 5 回） 

9 日 
数学、化学、英語部会 第４回定例ミーティング 
前期全体リフレクション会 

22 日 
SLA 採⽤試験（〜9 月上旬） 
工学教育院学習支援室 来訪 

9 月 

4 日 センター定例ミーティング（第 6 回） 

21 日 SLA 夏期研修 
25 日 岩⼿県⽴大学様 ご来訪 
27 日 後期活動説明会、初任者研修 
2 日 日本語カフェ ミーティング（〜11 月初旬） 
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10 月 

5 日 化学、ライティング部会 後期第 1 回定例ミーティング 

9 日 
【SLA 通常活動開始（窓口 OPEN）】 
物理、数学部会 後期第１回定例ミーティング 

10 日 英語、企画部会 後期第 1 回定例ミーティング 
16 日 センター定例ミーティング（第７回） 

11 月 

2 日 SLA 研修（日本語教育） 
5〜8 日 英会話カフェ 体験 week 

6 日 かんがえるソファ 開催開始 
9 日 日本語カフェ 試⾏開催開始 

13 日 
センター定例ミーティング（第８回） 
物理部会 後期第 2 回定例ミーティング 

14 日 英語部会 後期第 2 回定例ミーティング 
19 日 統計ゼミ 開催（〜12 月 18 日） 
20 日 企画部会 後期第 2 回定例ミーティング 

12 月 

3 日 数学部会 後期第 2 回定例ミーティング 
10〜13 日 英会話カフェ 体験 week 

13 日 トランスサイエンスカフェ 開催 
18 日 企画部会 後期第 3 回定例ミーティング 
20 日 センター定例ミーティング（第 9 回） 
21 日 企画「美術館の楽しみ方、教えます︕」 第 1 回開催（〜2 月） 

1 月 

15 日 物理、数学部会 後期第 3 回定例ミーティング 
16 日 英語部会 後期第 3 回定例ミーティング 
17 日 物理部会 後期第３回定例ミーティング 
30 日 センター定例ミーティング（第 10 回） 

 1 日 【SLA 通常活動終了（窓口 CLOSE）】 

2 月 

4 日 
SLA 応募者向け説明会（〜8 日） 
企画部会 後期第 4 回定例ミーティング 

6 日 ライティング部会 後期第４回定例ミーティング 

5 日 
センター定例ミーティング（第 10 回） 
物理部会 後期第４回定例ミーティング 

6 日 
ライティング部会 後期第 2 回定例ミーティング 
英語部会 後期第 4 回定例ミーティング 

8 日 物理部会 後期第 4 回定例ミーティング 
12 日 学びの転換セミナー兼 SLA 共通研修「インプロワークショップ」 

13 日 
数学部会 後期第 4 回定例ミーティング 
化学部会 後期第 2 回定例ミーティング 

18 日 SLA 採⽤試験（〜3 月中旬） 
21 日 センター定例ミーティング（第 11 回） 
26 日 企画部会 後期第 5 回定例ミーティング 
27 日 後期活動報告会・卒業生送別会 

3 月 
＊各種次年度準備作業 ＊SLA 年度末ヒアリング 

6 日 北海道大学・福島大学合同研修 開催 
22 日 センター定例ミーティング（第 12 回） 
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■資料 C 2018 年度学習支援センター活動略歴 

4 月 

3 日 前期活動説明会 
5 日 初任者研修、 企画部会 第 1 回定例ミーティング 
9 日 ライティング部会 第 1 回定例ミーティング、 企画部会 追加ミーティング 

9〜13 日 SLA 雑談会 
10 日 レポート作成の授業において SLA ライティング支援の案内 
11 日 化学、英語部会 第 1 回定例ミーティング 
12 日 物理部会 第 1 回定例ミーティング 

16 日 
【SLA 通常活動開始（窓口 OPEN）】 
『レポート指南書』入門ゼミ 第１クール目 開始（〜5 月 31 日） 

18 日 数学部会 第 1 回定例ミーティング 
19 日 センター定例ミーティング（第 1 回） 

5 月 

8 日 初任者研修（未受講者分） 
9 日 センター定例ミーティング（第 2 回） 

11 日 企画部会 第 2 回定例ミーティング 
29 日 物理、数学部会 第 2 回定例ミーティング（合同実施） 
30 日 ライティング部会 第 2 回定例ミーティング 

6 月 

1 日 英語部会 第２回定例ミーティング 
5 日 かんがえるソファ 開催開始 

10 日 萩友会 東北大学懇談会 自由⾒学開放 

11 日 
センター定例ミーティング（第３回）、 シニア SLA ミーティング 
『レポート指南書』入門ゼミ 第 2 クール目 開始（〜6 月 28 日） 

25 日 企画部会 第 3 回定例ミーティング 
27 日 化学部会 第 3 回定例ミーティング 

7 月 

6 日 数学部会 第３回定例ミーティング 
9〜17 日 英会話カフェ 体験 week 開催 

10 日 物理部会 第３回定例ミーティング 
11 日 ライティング部会 第３回定例ミーティング 
12 日 センター定例ミーティング（第 4 回）、 英語部会 第３回定例ミーティング 
25 日 企画部会 第 4 回定例ミーティング 

31 日 
オープンキャンパス（〜8 月 1 日） 
SLA 応募者向け説明会（〜8 月 10 日） 

８月 

1 日 ライティング部会 第４回定例ミーティング 
3 日 【SLA 通常活動終了（窓口 CLOSE）】 
6 日 物理部会 第４回定例ミーティング 
7 日 センター定例ミーティング（第 5 回） 

9 日 
数学、化学、英語部会 第４回定例ミーティング 
前期全体リフレクション会 

22 日 
SLA 採⽤試験（〜9 月上旬） 
工学教育院学習支援室 来訪 

9 月 

4 日 センター定例ミーティング（第 6 回） 

21 日 SLA 夏期研修 
25 日 岩⼿県⽴大学様 ご来訪 
27 日 後期活動説明会、初任者研修 
2 日 日本語カフェ ミーティング（〜11 月初旬） 
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10 月 

5 日 化学、ライティング部会 後期第 1 回定例ミーティング 

9 日 
【SLA 通常活動開始（窓口 OPEN）】 
物理、数学部会 後期第１回定例ミーティング 

10 日 英語、企画部会 後期第 1 回定例ミーティング 
16 日 センター定例ミーティング（第７回） 

11 月 

2 日 SLA 研修（日本語教育） 
5〜8 日 英会話カフェ 体験 week 

6 日 かんがえるソファ 開催開始 
9 日 日本語カフェ 試⾏開催開始 

13 日 
センター定例ミーティング（第８回） 
物理部会 後期第 2 回定例ミーティング 

14 日 英語部会 後期第 2 回定例ミーティング 
19 日 統計ゼミ 開催（〜12 月 18 日） 
20 日 企画部会 後期第 2 回定例ミーティング 

12 月 

3 日 数学部会 後期第 2 回定例ミーティング 
10〜13 日 英会話カフェ 体験 week 

13 日 トランスサイエンスカフェ 開催 
18 日 企画部会 後期第 3 回定例ミーティング 
20 日 センター定例ミーティング（第 9 回） 
21 日 企画「美術館の楽しみ方、教えます︕」 第 1 回開催（〜2 月） 

1 月 

15 日 物理、数学部会 後期第 3 回定例ミーティング 
16 日 英語部会 後期第 3 回定例ミーティング 
17 日 物理部会 後期第３回定例ミーティング 
30 日 センター定例ミーティング（第 10 回） 

 1 日 【SLA 通常活動終了（窓口 CLOSE）】 

2 月 

4 日 
SLA 応募者向け説明会（〜8 日） 
企画部会 後期第 4 回定例ミーティング 

6 日 ライティング部会 後期第４回定例ミーティング 

5 日 
センター定例ミーティング（第 10 回） 
物理部会 後期第４回定例ミーティング 

6 日 
ライティング部会 後期第 2 回定例ミーティング 
英語部会 後期第 4 回定例ミーティング 

8 日 物理部会 後期第 4 回定例ミーティング 
12 日 学びの転換セミナー兼 SLA 共通研修「インプロワークショップ」 

13 日 
数学部会 後期第 4 回定例ミーティング 
化学部会 後期第 2 回定例ミーティング 

18 日 SLA 採⽤試験（〜3 月中旬） 
21 日 センター定例ミーティング（第 11 回） 
26 日 企画部会 後期第 5 回定例ミーティング 
27 日 後期活動報告会・卒業生送別会 

3 月 
＊各種次年度準備作業 ＊SLA 年度末ヒアリング 

6 日 北海道大学・福島大学合同研修 開催 
22 日 センター定例ミーティング（第 12 回） 
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＝編集後記＝ 

 
学習支援センターの発足から 5 年目を迎え、『学習支援センター（SLA サポート）年次活動

報告書』も第 5 号の刊行となりました。学習支援センターとしては、前年度までの総括を踏

まえ、運営や組織体制の見直しを図り、新たなスタッフを迎え、改めてスタートの 1 年とな

りました。 
国際的に SDGs の重要性が焦点化されていますが、本学における高度教養教育及びそれを支

える学習支援の在り方も、「誰一人取り残さない」持続可能で多様性と包摂性のあるコミュニ

ティの構築に寄与するものとなるべきだと考えています。大学における学習支援センターと

しては、時代を先導するような学習支援の取組を挑戦的に推進していくことが重要です。こ

れまでの蓄積・実績を大事にしながらも、教育を取り巻く昨今の動向や、東北大学および当

機構の置かれた状況に鑑み、前例主義に陥ることなく、常に学生を中心とした学習支援の在

り方を模索していく必要があります。 
高等教育機関を含めて、大量生産・大量消費による右肩上がりの「成長」を前提とした組

織運営は既に限界に来ております。縮小する社会の中で、大学における学習支援の取組につ

いても、エコシステムの視点で捉える必要性があると痛感しています。被支援者である学生

に対して、教員や支援者から大量の情報や資源を調達・投入しようとするアプローチではう

まくいきません。当センターでは、学生個々の内面にある能力を最大限に引き出しながら、

必要な資源や情報へと架橋し、学生の自律性と主体性を醸成することを重視しています。そ

のために、学内に点在する多くの資源をネットワーク化し、運営の効率性を高めつつも学生

にとって効果的な学習支援を実現するべく、様々な取組を進めてきました。 
2018 年度は、SLA が持つ多様な学術的・社会的情報の発信力を高め、同時に、留学生の学

習支援の基盤づくりに取り掛かる事のできた、重要な転換期となる 1 年になりました。相談

窓口を開設し 1 対 1 で丁寧に学生の学習相談に応じていく形を引き続き大事にしていきつつ

も、時間的・心理的な理由で窓口に来られない学生に対しては、できる限り充実した学習情

報を届けられるようなアウトリーチの取組を継続させていきたいと考えています。また、多

くの留学生を有する東北大学において、真に国内学生と留学生が「学び合う」環境を構築し

ていくことも、重要な課題と認識しています。 
末筆となりましたが、2018 年度も学内外の多くの皆様、多くの組織・機関に支えられ、無

事に当センターの活動を終えることができました。ご支援頂いておりますすべての皆様に、

この場を借りてお礼を申し上げます。 
 

（佐藤 智子） 
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